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УЧЕНЫЕ И ЛИТЕРАТУРНЫЕ ТРУДЫ В. Н. ТАТЯТЩЕВА. . 


(1686—1750). 


Рӛль, произнесенная въ торжественномъ собранін Нмаерлторской Академш 
Наукъ 19-го апрЪля 1886 года. 


За два вћка до насъ въ жизни Европы совершилось явлеше rpo- 
мадной важности: русскій народь, заннвшій восточныя равнины ея 
и державшійся особнякомъ вслӛдствіе географическихъ и историче- 
скихъ условій, долгое время HAAS инмъ господствовавшихъ, вошель 
въ связь съ другими народами, старшими предъ AMS по культур- 
ному развитію. Окончивъ поб®доносно борьбу съ Востокомь и nepe- 
ставъ носить характеръ европейской украйны относительно Азін, 
Россія обратила свою дВятельность къ западу. Вступая въ болће 
rhcnoe, whys прежде, общеніе съ своими христіанскими сосћдами, 
русскій народъ долженъ былъ принять на себя нхъ вліяніе, обнару- 
живъ, однакожъ, при этомъ и собственное возд йстве на Европу ue- 
посредственнымъ участемъ въ политическихь вопросахъ, волповав- 
шихъ ее. Еще въ XVII sbr у русскихъ людей, при первомъ срав- 
ненің себя съ западпыми народами, явилась мысль перенать отъ нихъ 
то, въ чемъ европейская жизиь превосходила русскую: военное ис- 
кусство, матеральное довольство, школьное просвћщеніе. Съ перваго 
царя изъ дома Романовыхъ и русское правительство, и передовые 
русскіе люди стали обращать все большее и большее вниманів на 
устройство и обученіе войска, на развите промышленности и тор- 
говли, на распространеніе школь. Thus далбе подвигались десяти- 
xhrie за десятилВтемъ, изъ коихъ сложился XVII pbs, тћиъ Ha- 
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стойчивће становились заботы русскаго правительства, обрашенныя 
на эти стороны государствениой и общественной жизни. Петръ Ве- 
ликій даль только болһе широкій нросторь и боле сильное движе- 
не возникшимъ до него стремленіямъ, навЗянвымъ примфромъ sa- 
пада. Но, помимо того, у Россін въ начал ХУШ sbra было не мало 
задачь, унаслВдованныхъ отъ предшествовавшаго времени и также 
требовавшихъ отъ Петра большихъ заботъ и непрестаннаго труда. 
Этими-то задачами и отличалось русское общество отъ западно-евро- 
пейскаго въ такъ-называемую эпоху преобразований; онз-то в состав- 
ляли его самобытный характеръ, не смотря на широко бывшую по- 
верхъ ихъ струю занмствованій. Среди этихъ задачь первое м%сто 
занималь вопросъ о переустройствВ центральнаго управленія, затро- 
нутый еще смутною эпохой и достаточно назрћвшій въ теченіе ц%- 
Aaro столћтія, такъ какъ боярская дума все болһе и боле тернла 
свое первоначальное значенів по wBph исчезновенія стариннаго бо- 
ярства и появленія въ его средћ новыхъ людей безъ прежнихъ npe- 
даній; а между TENS сознавалась потребность въ такомъ правитель- 
ствующемъ учрежденін, которое BMBAO бы подобающія количеству и 
разнообразію эаправляемыхъ д5ль обстановку, полномочія и служеб- 
ныя средства. Приказное начало, господствовавшее не только въ 
центральномь, но и въ областномь управленіи и основывавшееся на 
поручеши правительствеппыхъ дълъ отдћльнымъ лицамъ, замћнилос. 
началомь коллемальнымъ или соборнымъ, вакъ говорилось въ Пе- 
тровскихь актахь, но не тЬмъ, которое исчезло BMBCTS съ земскими 
соборами древней Руси еще до Петра. Далће выдвинуть былъ самою 
жизнію вопросъ о сословіяхъ: изъ многочиеленныхь разрядовъ, на 
которые дробилось старорусское общество, уже въ ХҮП вЪкВ cao- 
жились два крупныхъ разряда людей служилыхъ и людей таглыхъ, 
а въ средВ послВднихъ отдћлились посадскіе или горожане отъ JD- 
дей үВздныхь или сельчанъ. Рядомъ съ ними продолжали существо- 
вать: зависВвиий только отъ частныхъ лицъ, а не отъ государства, 
многочисленный разрядъ людей, заложившихся за другихъ, болВе 60- 
гатыхъ и боле сильныхъ, чЪиъ они, и не менфе обширный қлассь 
людей гулящихъ, не зависВвшій ни отъ государства, ни отъ част- 
ныхь JHU. Законодательство древней Руси, возникшее и сложив- 
шееся путемъ обобщенія частныхъ приговоровъ и постановленій на 
отд8льнне случаи, нуждалось въ пересмотр, исправленін и попол- 
ненін, вообще въ приведеніи его къ большему единству. Наконецъ, 
въ XVII же croxbriu обострился вопросъ объ отношени церкви къ 
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государству, усложиивш!йся, кром% того, расколомъ, что повліяло на 
отношенія духовенства къ паствћ. Воть задачи, съ которыми при- 
шлось имВть ABIO русскому обществу въ первыя десятилфтія upo- 
шлаго BÉKA, въ которыхъ выражалась оригинальность русскаго быта 
и русской исторін и для рӛшенін которыхъ примВръ западныхъ 
народовъ былъ недостаточенъ. Не будемъ говорить о другихъ ме- 
нфе важныхъ явленіяхь, которыя, однакожъ, составляя иринадлеж- 
ность своего времени, также были злобами дня для тогдашнихъ 
дВателей. 

В. Н. Татищевъ (родился 19-го апрВАля 1686 года, умеръ . 
15-го юля 1750 г.), память котораго мы HHAB чествуемь, былъ OJ- 
HAME изъ выразителей тӛхь стремленій, какими жила Россія въ 
конць XVII и первой половинв XVIII вФковь, и однимъ изъ участ- 
никовъ въ разъяснени и обсужденіин THX задачъ, около которыхъ 
вращалас политическая и правительственная дфятельность совре- 
меннаго ему `общества. Татищевь началь службу въ драгунскомъ 
Азовскомъ. полку, быль потомь артиллеристомъ, горнымъ чиновни- 
комъ, совБтникомъ бергь-коллегій и монетной конторы, главным 
правителелемъ сибирскихъ и уральскихъ заводовъ, начальникомъ 
оренбургской экспедищи и башкирскаго края, и наконець астра- 
ханскимъ губернаторомь, управлявшимъ въ то же время и дблами 
калмыцкаго народа. Вотъ рамка, въ которую укладывалась служебная 
дћятельность Татищева и въ предълахъ которой видоизмВиялись и 
постепенно расширялись его офиціальныя права и обязанности. Въ 
качествВ военнаго человВка онъ участвовалъ въ великой Свверной 
войн%, передавшей Россіи обладаніе берегами Балтійскаго моря, чего 
добивались московскіе цари еще со временъ Ивава Грознаго. Онъ 
сражался въ Полтавской битвЪ, давшей рВшительный повороть С%- 
верной войн, и потомь исполнялъ важныя порученія при русскихь 
войскахъ, дћйствовавшихъ противъ шведовъ за границей. Къ MMe- 
тровскому же времени относится и первое выЗшательство Россін во 
внутревшя дӛла польской Phan Посполитой, основывавшееся на TOMS, 
что Петрь явилея посредникомъ, закрёпившимъ договорь, заключен- 
ный въ 1716 году между королемь Августомъ П и польской шлях- 
той; Татищевъ именно около этого времени дважды побывалъ въ 
ПольшВ и, ознакомившись съ ея тогдашнимъ устройствомъ, нашелъ 
нужнымъ заняться и ея прошлою исторіей. Онъ үчаствоваль и въ 
той войн съ турками, которою началось покровительство Россін 
христанамъ Балканскаго полуострова, а на склонВ жизни своей py- 
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ководилъ пограничными сношеніями съ кавказскими горцами и охра- 
narb русскія влад ня въ ПрикавказьВ и русскую торговлю на 6e- 
регахь Каспійскаго моря отъ замысловь персидскаго шаха Надира. 
Наконецт, большаго труда и многихъ заботь потребовали отъ него: 
усмиреніе башкирскаго мятежа, управленіе калмыками, поселеніе npu- 
нявшихь между ними православіе въ построенномъ для нихъ Cras- 
рополв на ВолгВ, переговоры и торговыя сношенія съ киргизами, а 
также столкновеня съ бухарцами, хивинцами и туркменами. Такимъ 
образомь, на глазахь Татищева завязались ТВ вопросы внӛшней 
политики, которые характеризуютъ исторію Россін за nocrbanie два 
вћка: вопросъ о преобладанін ея на cheepb Европы, вопросы поль- 
скій и восточный и коловизаціонное движеніе русскаго народа въ 
среднюю Азію. Но вся эта дВятельность, обращенная на задачи, 
входившія въ кругъ внӛшней политики Россін, равно какъ и дћя- 
тельность административная, не выдвинула бы Татищева впередъ изъ 
ряда другихъ сотрудниковъ и учениковь Петра, еслибы онъ не 
представлялъ собою примъръ правителя, изучавшаго ввВренныя имь 
области съ ихъ населеніемъ во BCBXS ихъ настоящихь нуждахъ и 
прошлой жизни, старавшагося узнать поручаемыя ему Abla не только 
съ практической ихъ стороны, но и съ точки әрӛнія исторической я 
юридической. Татищевъ на всёхъ ступеняхъ своего служебнаго по- 
ложеиія быль изслВдователемъ, стремившимея уяснить себ пронс- 
хожденіе подлежавшихъ его управленію ABAD для того, чтобы, овла- 
дБвъ ими вполнБ, стать потомь распорядителемь ихъ дальнёйшей 
судьбы. Въ Татишцев% всегда соединялся администраторь съ ученымь 
человӛкомь, и этниъ онъ обязань быль не только своныъ личнымъ 
даровавіямъ и наклонностямь, но и характеру Петровской реформы. 
Путемъ. самообразованія Татищевъ достигь значительныхъ для своего 
времени познаній въ разныхъ отрасляхъ науки, HO на первыхъ по- 
pax средства къ пріобрӛтенію uxt даны были Петромь, три pasa 
посылавшимъ его за границу; а въ самомъ направленіи, которое при- 
няли его ученыя занятія, отразились соввты и указанія тҺхь адми- 
нистративныхь и ученыхъ дҺятелей, съ коими онъ встрЪчался въ 
первой половинћ своей жизни. Его свВдћнія имЪли почти энцикло- 
педическій характеръ, но обращены были преимущественно ва 89- 
ученіе Россін и ея населенія въ ихь прошломъ и настоящемъ. 

Въ течене всей своей жизни, начиная съ первой поЗздки за 
границу, онъ собиралъ книги и составляль такимъ образомъ цЬлыя 
бвбліотеки. Одна изъ такихь библіотекъ была подарена имъ при 
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отъЁздВ изъ Екатеринбурга основанной тамъ при его содФйствін 
горной mxoxb; эти книги и до сихъ поръ сохранили на первомъ ли- 
стЬ своемъ начальныя буквы имени и фамили дарителя (В. Т.): на 
многихъ въ конц есть надписи, то по русски, то по нВмецки одною 
и тою же рукою, свидћтельствующія, въ какомъ году и гдћ какая 
инига куплена. Изь этихъ надписей видно, что книги покупались 
Татищевымъ въ Берлин, БреславлВ, Данциг, Дрезден, на Аланд% 
и въ СтокгольмВ (нФВеколько кпигъ куплено въ Петербургв, Москвъ 
и Тобольек%), что въ 1713 и 1714 годахъ, бивъ.въ Берлипђћ, Бре- 
славлї и Дрезден, Татищевъ изучалъ артиллерію, инженерпое H 
отчасти гориое AAO, потому что значительная часть книгь, пріобрЬ- 
тенныхъ тамъ, касалась математики, артиллерін, фортификацін и Me- 
таллүргін; впрочемь, между ними было нЪсколько пособій по исто- 
ри, географін, геологія и минералогін. Изъ собственныхъ пока: 
заній Татищева знаемъ, что, находясь въ Берлин®, онъ посбшаль 
королевскую библіотеку, rab вниманіе его обратила на себя между 
прочимь славянская библия, напечатанная лђћтъ за 200 предъ TENS 
глаголитою. Въ 1717 году онъ быль въ Данциг и провхаль черезъ 
Познань: сохранилось 15 писемъ, писанныхь В. Н--мь къ Брюсу 
въ это время. Онъ былъ тогда поручикомь артиллерін и главнымъ ` 
xhiows, на него возложенныиъ, было снабженіе аммуниціей русскихъ 
полковъ дивизій Вейде и РВпнина, стоявшихъ въ окрестностяхъ Дан- 
цага и сильно обпосившихся въ одеждћ, а также исправленіе артил- 
лерін, орудія и припасы которой били значительно попорчепы. Съ 
21-го мая до конца сентября 1717 года онъ неусыпно трудился 
надъ ввфреннымъ ему порученіемъ, о JOME князь РЬпнинъ такъ 
отозвался въ письм8 изъ Торна къ Я. В. Брюсу (отъ 17-го сев- 
табря): .Прнсланный отъ вашего превосходительства поручикъ Ta- 
тищевъ челов къ добрый, дћло свое въ моей дивизія изрядно ис- 
правилъ: истинно никогда такъ было, за что благодарствую и желаю, 
дабы и всегда вдВсь ири HACE таковы жъ были, а не такіе какіе были 
и нынъ есть“. Въ промежуткахъ между дћлъ по своей коммиссін Ta- 
тищевъ долженъ быхъ пріискивать пушечныхъ мастеровъ, огородника 
и садовника, статуйнаго мастера, подражать ихъ для обученія своимъ 
мастерствамъ русскихъ учениковъ; покупалъ рЪдкія растенія, сӛмена, 
венгерскін вина, книги различнаго содержанія, но преимущественно 
математическія и историческія, н все это отправилъ въ Петербугъ 
на күпеческомь кораблћ. Въ то же время онъ успћвалъ наполнять 
своя. письма любопытными извВстіями о политическихъ и военныхъ 
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нроисшествіяхъ, о пріВздћ Петра Великаго въ ДАНЦИГЬ н 0 дипю- 
матическихъ переговорахь, которые велъ съ данцигскимъ магистра- 
TOMS князь Долгоруковъ. Вся эта переписка ясно свидВтельствуеть, 
что Татищевъ въ то время быль уже близко извӛстень графу Брюсу 
н пользовался его довћріемъ. Врюсъ, какъ начальникъ артиллерш, 
цБиилъ въ Татищевв не только исполнительнаго, во и образован- 
наго офицера, обладавшаго уже нћкоторымъ запасомъ свӛдіній, zo- 
торыя могли въ будущемъ возрости нри несомнӛнной его любви къ 
ваукамъ. Есть основаніе думать, что Татищевъ быль вмВстВ съ 
Брюсомъ на аландскомъ конгресс, ибо на десяти книгахъ, нринад- 
лежавшихъ къ его библіотекі, Аландь обозначенъ какъ исто no- 
купка ихъ. 

Собственноручныя замътки Татищева на поляхъ пріобр&тенныхъ 
HNS въ эти ГОДЫ книгъ свидђтельствують о знакомствВ его съ HÝ- 
сколькими языками. Такъ, въ кннгв „Chronica Slavorum Helmoldi‘ 
есть помфты, что Татицевь читаль ее, и стало быть разум ль по 
латыни. Впрочемъ, это доказывается и нӛкоторыми примфчаніями къ 
его .Исторін Россійской“, отчасти его статьею на латинскомъ языкВ 
..О мамонтовой кости“, и поправками статей Байера въ перевод 
Кондратовича. Въ нромежуткВ между первою и второю нофздкою на 
Ypes» Татищевъ купилъь въ МосквВ иЪсколько ПОЛЬСБНХЪ ЕНИГЪ H 
лативо-польскій словарь; въ HEMS рукою владВльца при весьма MHO- 
гихь словахъ прибавлены къ польскимъ объяснешамъ и русскія. На 
грамматикв французскаго языка, купленной еще въ 1714 году въ 
БерлинФ, есть надпась: „1720 года октября въ 21-й день въ Кун- 
rypB по сей грамматикВ началь учиться по французски артиллерін 
капитанъ Василій Никитинь сынь Татищевъ, отъ рожденія своего 
34 лЬтъ, 6 ифсяцевъ и двухъ дней“. Полное знакомство Татищева 
съ нћмецкииъ азыкомъ доказывается иногими MÉCTAMH его сочиненій, 
сношеніями съ шведскими учеными, съ иностранными путешественни- 
ками по Россін, напрвићръ, Кэстлемъ, Лерхе и Ганвеемъ, иВсколь- 
кими докладами Бирону и вВдћніями въ Академію Наукъ. 

Графь Брюсь, начальствовавшій тогда всею русскою артиллерей, 
назначень былъ въ 1719 году президентомь только что учрежден- 
ной бергь-коллегін H, HMBA на CBORXS рукахъ множество другахъ по- 
рученій ors Петра, указалъ ему на Татищева, какъ на человЪка, 
снособнаго продолжать начатые самимь Брюсомъ труды по состав- 
денію русской географии и карть къ пей. Это послужило для Тати- 
щева поводоиъ къ нодачћ царю „Представленія о землемӛрін и co- 
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ставденін плановъ и картъ“. Такъ начались географическія работы 
Татищева; съ этого же времени онъ, въ одномъ изъ поздизйшихъ 
своихъ сочиненій, ведеть начало межеванія въ Росси, то-есть, появ- 
euie перваго отрада русскихъ геодезистовъ. Но тогда свВдушихь 
людей было мало, а всякихъ даль у Петра полны руки; не удиви- 
тельно, что онъ оторваль Татищева отъ географическихь занят! и 
послаль его на Ураль съ инымъ порученіемъ; да и самъ Татищевъ 
пашелъ, что, не ознакомившись съ исторіей Россш, нельзя думать 
о ея географическоиъ описании. | 

Я не буду касаться дВятельности Татищева по управленю rop- 
ными заводами па Урал% и въ западной Сибири, куда онъ дважды 
Фздилъ при Петр, a потомъ при Анн Тоанновн® уже въ качествВ 
главнаго начальника всего гориаго үправленія въ названныхъ кра- 
зхъ: заслугамъ его въ этомь отношени будетъ посвящена въ ры- 
нӛшнемь собрании особая рёчь. Не буду останавливаться и на его 
административной дъятельности въ Оренбургскихъ и Астраханскихь 
земляхъ, отъ которой сохранилось до BACE до 2,000 всякаго рода до- 
күментовь, изъ коихъ большая половина, иногда цВлые дневники, 
вышли изъ-подъ пера Татищева или были имъ составлены, другими 
переписаны, во NOTONS пересмотрӛны и подписаны имъ. Это время 
въ служебныхь дАлахь Татищева было обильно пронсшествіями, BAX- 
ными и для него самого, и для поманутыхъ областей, и могло бы 
составить любопытный предметь для особато изслћдованія. Haus 
же слфдуетъ предпочесть зпакомство съ учеными и литературичын 
трудами Татищева, останавливаясь при этомъ нэрБдка и па т5х> CO- 
бытіяхъ въ его жизни, которыя имЁли тВсную связь съ ними. 

Служба Татищева на Урал при ПетрВ иифла то важное значе- 
Hie въ его жизни, что была поводомъ къ посылкВ ero въ Швецію 
для изученія горнаго и монетнаго дћлъ, а также мавуфактуръ, найма 
нъ русскую службу разныхъ мастеровь и пом щен!я русскихъ учени- 
KOBE на шведсків горные заводы; кром того, онъ долженъ быль 
sCMOTPBTS и увдомиться о политическомъ состоянін, явныхъ по- 
ступкахъ и скрытныхъ намВреніяхь omaro государства“. Само собою 
разумВется, что такой любознательный человћкъ какъ Татищевъ, 
кром% исполненія данныхь ему порученій, ум лъ воспользоваться Npe- 
бываніеиъ въ Швецін и для расширенія собственныхъ знаній, особенно 
по предметаиъ, начипавшииъ занимать его все болће и болФе, TO- 
есть по географія и истори. Изъ различныхъ бумагъ, относящихся 
къ этому времени, видно, какъ неустанна и многостороння была 
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его дВятельность среди народа, въ продолжительной войн5 съ KOTO- 
рымъ русскіе люди только что прошли практическую школу BOCH- 
наго искусства. Ho Татищевъ пр зжаль въ Швецію за другою наукой. 
Прибывъ въ Отокгольмь 7-го декабря 1724 года, а возвратившись 
назадъ весною 1726 r., онъ, въ это сравнительно короткое вреия, 
побываль въ разныхь м%стахь Швещи, славившихся техническиии 
постройками, посзтиль Упсалу съ ел университетомъ и библіотекой, 
съфздилъ даже въ Копенгагенъ. 

Не буду входить въ подробности о TOMS, какъ Татищевъ, частію 
посредствомь личнаго осмотра, частію въ бесБдахъ съ знающими 
людьми, или же изъ книгь и нарочно написанныхъ для него докла- 
довъ, изучилъ до тонкости устройство горных> и другихъ заводовъ, 
разныхъ водяныхъ построекъ: каналовь, шлюзовъ, портовъ и гава- 
ней, при чемь досталь таблицу товаровъ, отпущекныхъ изъ Сток- 
гольма въ 1723 году, намбреваясь добыть такія же изъ другихъ 
· портовъ. Bch свВдӛнія о техническихъ и фабричпыхъ постройкахъ 
онъ HMBAL привычку заносить въ свои дневныя записки, отличав- 
шіяся обстоятельпымъ изложешемъ: таково, напримфръ, описаніе 
Арборскаго канала и водоливной машины, нзобрћтенной механикомъ 
Бахмансономъ. Что касается монетнаго дћла, то между бумагами Ta- 
тищева, присланными изъ Шівецін, имВются нВсколько любопытныхъ 
записокъ объ исторін ero въ Европ я преимущественно въ Швеція, 
о разныхъ способахь чеканки серебряпыхь денегь, объ известной 
попыткВ шведскаго правительства замфнить AXE м8дными деньгами 
(платами и полуплатами), о ввозћ и вывозВ денегъ въ Швеции, о 
бумажныхъ денежныхъ знакахъ, банковыхъ письмахъ и учрежденін 
банка. Bch эти свЪдћнія о техника монетнаго gbaa и его исторін 
пригодились впослъдствін Татищеву, когда онъ быль COBBTHHEKONL 
въ московской монетной конторћ. Но всего бохБе увлекся Татищевъ 
скандинавскими дрезностями, исторіею сВверныхъ странь и Ениж- 
ными и рукописными сокровищами Упсалы. Будучи знакоиъ еще въ 
Poccin съ Страленбергомъ, долго жившимъ въ Сибири, и съ Генри“ 
хомь Бреннеромъ, котораго встрћчалъ въ Москв8, Татищевъ при 
ихъ посредетвВ сблизился съ упсальскимъ профессороиъ Бензеліусоиъ 
и секретаремь коллегіи древвостей Әрикомь Юліемъ Біорнеромъ. 
Получивъ отъ вихъ роспись славяно-русскихъ книгъ, находившихся 
въ упсальской библіотекВ, конспекть русскихъ древностей, извлечен- 
ныхъ взъ готскихъ и исландскихъ исторій на латинскоиъ языкъ и 
„Краткое содержаніе Россійской Исторін“, составлявшейся Біорне- 
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pomt, Татищевъ отослаль uxt въ Петербургь къ кабинетъ - секре- 
тарю Черкасову. Онъ и самь написаль въ это время упомявутую 
мною статью о мамонтовой кости, напечатанную тогда же въ , Acta 
literaria Sueciae“ (1725), на латинскомъ языкћ въ видф письма къ 
Бензеліусу. Въ этой статьВ сообщены были свЪдћнія о ыћстонахож- 
денши, величин и вс попадавшихся въ Сибири остаткахъ мамонта 
и вмӛсті съ тімь мнӛнія различныхь ученыхъ объ этомъ пред- 
меті. 

Любопытство Татищева возбуждено было также богатствомь ланд- 
каргъ, составленныхъ на средства шведскаго правительства и обни- 
мавшихъ BCH земли королевства: „Cie ие дивно, что самовластные 
государи столько въ TOMS пользы показали, писаль потомъ Татищевъ 
въ одномъ изь прим чан къ своей „Истори Россійской“; но паче 
всего въ авизіяхъ шведскихъ видимъ, что статы государственные BA 
сейм% взавшемуся обстоятельную географію сочинить не малое HA- 
гражденіе учинили“. Представлялось при этомъ Татищеву, какъ по- 
лезно было бы подобное abao и для Россін, о чемъ OUD и сообщилъ 
въ одномъ изъ своихъ нисемъ Черкасову, прося однакожъ не pas- 
глашать о TOMS, пока не узнаеть мићніе государыни, ибо такое 
дЪло потребовало бы не малыхъ расходовъ: „Я слышаль, писаль 
онъ, что королю шведскому сочиненіе лифляндскихъ землемћрій и 
картъ HBCKOZLKO COTS тысячъ стоило; удивляюсь, изъ чего овое про- 
изошло. Я же не могу думать, чтобъ въ россійскомь столь великомъ 
государств казенныхъ денегь 20,000 руб. издержать возможно было, 
но и то въ короткое время съ удовольствомъ народа возвратиться 
иметь“. 

Во время пребыванія въ Швеція, въ Татищев сказался глубокій 
почитатель Петра I; въ его жалобахъ на скуность бергъ-коллегіи, у 
которой онъ просилъ денегъ на пріобрћтеніе чертежей, книгъ и ма- 
MERS, слышалась увћренность, что Петръ не пожалћлъ бы расхо- 
довъ для столь великой пользы государства: „Хотя я здВшнее строе- 
ше, говориль онъ, прилежно осматриваю и могу сказать каждо- 
дневно смотрю, не могу всего высиотрћть, ибо такое множество Npe- 
изрядныхъ, хитростныхъ и великихъ машинъ, что невозможно въ три 
или четыре мВсяца внятно описать.... Я здесь такія искусныя и 
весьма государству полезныя машины BHABIL, что дивиться міру HA- 
добно.... Ежели бъ я ныВль деньги OHNA купить, ВОНСТИННО ДЛЯ 
пользы отечества и славы нашей государыни не жалВлъ бы всего 
отеческаго HMBHIA положить, ежели бъ возможность только имЗлъ. 
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Но .... такихь дЬлъ трубкою табака не сдёлаешь а особливо 
здћсь, rab деньги наче лучшаго доктора желаше и требованіе вву- 
шить могутъ“. 

Пребываніе Татищева въ Швецін имАло secommbunce вліяніе на 
его завятія русскою исторіей, ибо, возвратившись на родину, OFS, во 
собственному его признан, приступилъ съ 1727 года къ составле- 
нію свода накопившехся у него историческихь извЕстій о древней 
Россш. А между тӛмь шли своею очередью и служебныя порученія. 
Въ феврал 1727 года Татищевъ быль послань въ Москву на ре | 
визію монетнаго двора, изъ коего выпускались монеты, хотя одиого 
и того же имени, но разнаго вісу и пробы, и кроић того, зам ча- 
лась пропажа золота, серебра и инструментовь для дћланія денегь. 
Татищеву веліно было изсльдовать расхищеніе денегь и припасовъ, 
арестовать виновныхъ BS TOME и приступить къ выдВлкВ денегь 
однообразной формы и достоинства. Ознакомившись съ исторіей xo- 
нетнаго дћла еще въ Швеція, Татвщевъ поспвшигь ‘изучить слабыя 
стороны московскихь монетныхъ порядковъ, и результатомъ этого 
изучепія были два заявленя, пъ которихь онъ представлялъ о He- 
обходпиостя изъять изъ обращенія старыя мАдиыя копъӣкн и пере- 
хімать ихъ по новому образцу, пятикопћечники впредь не чекавить, 
собравъ старыя серебряныя копћсчки, передћлать ихъ въ гривенники 
и болһе крупную монету; отъ подрядчиковъь же, доставлявшихъ ма- 
теріалъ для монетнаго двора, принимать только иноземпое серебро. 
Верховный тайный совВ8ть не согласился на уничтоженіе серебря- 
ныхъ KON ert и на нрекращене чеканки пятикопВечниковь и даже 
оставилъ за подрядчиками право представлять на монетный дворь 
серебро старыми ходячимн деньгами по указной mbsb. Возраженіе 
Татищева, что такое распоряжевіе доставить большія выгоды под- 
рядчикамъ, а не казн8, не было принято во вниманіе. Составлена 
была при монетной конторћ особая коммиссія 0 монетномь ABIES, въ 
которую Татищевъ и представилъ въ ноябрв 1730 года мизше о 
новой системъ выдћлки монеты, докладывавшееся въ сенатВ 1-го де- 
кабря. Сенать потребоваль новыхъ справокъ отъ конторы н ея за- 
ключевій на мне Татищева. Контора имВла нФсколько зас даній: 
Татищевъ остался въ меньшинств и, какъ самъ говорить въ одномъ 
изъ своихъ писемъ, „принужденъ быль слышать едва не OTS BCI, 
яко бы худая монета и безпорадочные продукты оной не вредя- 
тельны“. Признаваясь, что у него охота къ ABAY YMAAACTCH отъ та- 
кихь рӛчей, онъ тЬмъ не менфе представилъ новое разсуждеше 0 
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TOMB: „есть ли польза монету россійскую удобрить, а низкую истре- 
бить“, Сославшись на распоряженія Петра, на инфя графа Брюса 
и барона Любраса, на представленія самой монетной конторы, въ 
которыхъ она держалась другихь мнӛній при Петр, на приићъры 
Англія, Швецін и Францін, на монетный уставъ нӛмецкой имперіи 
и даже на французскія сочиненія о монетномъ Д%лФ, Гатищевъ пред- 
лагалъ таблицу сравнительныхь цфнъ золота и серебра въ различ- 
ныхъ европейскихь государствахъ, доказывалъ, что русскіе казначеи 
и подъачіе, которые ни мало не знаютъ ариеметики, производятъ 
великую конфузію въ счетахъ при передӛлк8 монеты; приводилъ н%- 
сколько прими Вровъ и случаевь того вреда, который терпить казна 
въ Россін отъ не установившейся монетной системы, и въ заключен!е 
представляль цӛлый рядъ расчетовъ о BCS, воличествВ и цЪнно- 
сти новой монеты соотвътственно различнымъ пробамъ разноколибер- 
ной старой, если послВднюю признаютъ возможнымъ передблывать 
согласно его мнӛнію. Планъ Татищева не быль приведенъ въ нспол- 
nenie. | 

Въ то самое время, какъ Татишеву иприходнлось занаматьсн MO- 
нетнымъ вопросомъ, онъ долженъ былъ принимать дВятельное уча- 
сте въ событіяхь необыкновенной важности, имбвшихь вліявіе на 
характерь всего царствованія Аниы Іоанновны. Я разум ю его участіе 
въ борьбы дворянства или, какъ тогда говорили, шляхетства противъ 
замысла верховниковъ ограничить власть императрицы. Кончина 
Петра II вызвала вопросъ о главВ государства, но выЗетВ съ тъмъ 
явилась мысль HO самомъ характерВ верховной власти. Мысль эта 
принадлежала князю Д. М. Ролицыну. Представитель знатнФйшей 
фамилін, онъ чувствовалъ себя оскорбленнымъ при ПетрВ Великомъ 
Thus, что быль отстраненъ отъ первыхъ ићетъ людьми худородными. 
OHS думалъ было воспользоваться кончиной Петра I, чтобы, возведя 
па престолъ сына царевича Axekcha, перемћнить установившіеся no- 
рядки, но по прежнему остался въ тЁни: сперва Меньшиковъ, потомь 
Долгорукіе захватили вліявіе на государственныя дҺла. Голицыну 
предоставлена была честь засВдать въ верховномъ тайномъ coBhTS; 
HO вліяніемъ сперва на Екатерину I, потомъ на Петра П, а стало 
быть и на ходь ASIS, пользовались другіе. Голицыну не хотВлось 
болһе зависть отъ кого бы то ши было, подчиняться чьему бы TO 
ни было произволу; BOTE цфль, къ которой онъ стремился. Къ тому 
же прим%ӛрь быль передъ глазами: въ Швещи въ то время королев- 
ская власть была ограничена, аристократія господствовала въ управ- 
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денін. Обстоятельства, въ которыкъ очутилась Россія по смерти 
Петра П, благопріятствовали по BEASMOMY тому же: капдидатокъ на 
престоль было много, можно было любой нзэъ нихъ предложить власть, 
хотя бы и съ условіямя; отказа навЬрное не послВдовало бы. Всь 
он были въ положени Ульрики Елеоноры. Эта мысль такъ OBIA- 
Absa умомъ Д. М. Голицына, что онъ не ycubrs обдумать всћхъ 
обстоятельствъ, ие успълъ отдать себ отчета, на какой ows онъ 
стоитъ. Онъ ие сообразилъ, что замбченное AMS въ шведской жизни 
явленіе имћло твердых основанія, что тамъ аристократія сложилась 
BUOAHS въ цвльпое сословіе н играла важную роль въ государствь 
потому, что опиралась не поддержку другихъ сословій. Мало тоге, 
Голицынь не обдумалъ даже и той формы, въ которой должно было 
выразиться огравиченіе: и по характеру своему, и по преданіяиъ ġa- 
мильнымъ онъ былъ олнгархъ, потому что считатъ власть достоянівиъ 
только самыхъ знатныхъ родовъ и, исходя отъ этого үбіжденія, рћ- 
шилъ ограничить будущую императрицу однимъ верховпымъ тайнымъ 
совВ8томь, да и въ немъ хотБлъ сосредоточить какъ можно меньшее 
число фамалій. Еслибы Голяцынъ, не увлекаясь неподходящимъ 
прим%ромъ Швещи, обратился къ исторін славянскаго государства, 
cocbasaro съ Росаей, и вспомниль, какъ при посл днемъ изъ Ягел- 
лоновь, СигизмундВ Asrycrb, противь замысловь вельможнаго MAr- 
натства, стремившагося въ конецъ ослабить королевскую власть, BU- 
ступила шляхта, то предъ нимь открылась бы та онасность, къ KO- 
торой привело ппослдстви Польшу исключительное господство въ 
ея политической жизни магнатовь и самой шляхты, ставшихъ особня- 
KONE OTE горожанъ и сельчанъ въ области полятическяхъ правъ и иите- 
ресовъ. По тому же почти пути увлекаема была и Россія планами кн. Д. М. 
Голицына и немногихъ приставшихъ къ нему. ИзвЪстно, что и между 
верховниками нашелся возражавшій Голицыну; то былъ квазь В. Л. Aos- 
горукій, предусмотрительно заиЪтившій: „хоть и зачнемъ, да не удер- 
жимъ“. Как? бы то ви было, Анна Гоанновна была избрана подъ услб- 
віемъ, чтобъ она Gest согласія верховнаго тайнаго совћта не начинала 
войнъ, не заключала мира, не издавала законовь, не имћла права 
выходить замужъ и назначать наслЬдника престола, не распоряжа- 
лась государственпою казной, не давала чиновь выше полковника, 
при чемъ Bch войска были бы въ распоряженін совВта. Анна loan- 
HOBBS приняла эти своего рода pacta conventa, что и возбудило BOJ- 
неніе умовъ въ средв шляхетства, не участвовавшаго въ замыслахь 
верховниковъ: боле всего возмущалиеь стремлешемъ Голицына огра- 
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ничить власть Анны Іоанновны исключительно въ пользу верховнаго 
тайнаго совЪта. Этимъ особенно оскорбились Th знатныя фамиліи, 
которын не HMBAH свонхь представителей въ COBBTS; къ нимъ npu- 
сталь сенатъ, къ сенату--генерадитеть, состоявшій большею частію 
изъ людей новыхъ, къ генералитету--синодь, а за TÉME уже пос1%- 
довало и остальное шляхетство. Начались тайныя совӛшанія и ne- 
реговоры и при этомъ выдвинулнсь впередъ люди, владъвшіе перомь 
и считавшіеся знатоками русской истори: желавшими возвратиться 
безусловно къ прежнимь порядкамъ руководиль отчасти Өеофанъ 
Прокоповичъ; выразителемъ желаній Thx людей, которые, возста- 
новляя верховную власть, считали нужнымъ просить объ улучшени 
нзкоторыхъ сторонъ управленія, явился Татищевъ. Имъ составлено 
было „Произвольное и согласное разсуждене и ми%ніе собравшагося 
шляхетства русскаго о правлени государства”. Въ этомъ мнФнін 
верховники упрекались за то, что „дерзнули собою единовластитель- 
ство отставить, а ввести аристократію, выключа достоинство и пре- 
имущество всего шляхетства и другихъ сановъ“. Barbus въ мнӛнін 
доказывалось. что „къ премӛненію правительства ви какой нужды, 
ни пользы HÈTS, развв великій вредъ“. Коснувшись теоретическихъ 
понят о монархи, аристократін, демократін и сиБшанныхъ прав- 
леніяхъ, Татищевъ вкратцћ изложиль исторію верховной власти въ 
Россін отъ временъ Рюрика, при чемъ замыслы верховниковъ при- 
равнялъ къ „коварному“ избранію Василія Шуйскаго, правленіе xo- 
тораго, по ero мяћнію, было самымъ несчастнымъ для Росси, какъ 
во визшнихь, такъ и во внутреннихь дћлахъ. Эта мысль повторяема 
была Татищевымъ и въ другихь его Сочиненіяхь. НЪтъ сомнЪнія, 
что историческая часть разсужденія принадлежала Татищеву, хотя и 
выражала также и взгляды людей, подписавшихъ его мине. Ha 
сколько онъ свободенъ быль въ своемъ изложеніи, судить теперь 
трудно; но нельзя не указать на крупное противорӛчів между однимъ 
историческимъ показаніемъ въ мнӛнін шляхетства и свидһтельствомь 
о TONS же событіи въ другомъ сочинеши Татищева, писанномъ един- 
ственно въ интересахь раскрытія исторической истины. „Произволь- 
Hoe мнӛніе шляхетства“, упомянувъ о записи, данной на себя при 
избрани на царство Василіемъ Шуйскимъ, прибавляетъ: „цара Mu- 
ханла Өедоровича, хотя избраше было порадочно всенародное, да 
съ такою же записью, чрезъ что онъ не MOIS ничего учинить, HO 
радъ быль покою“. Между TuS, въ „Примћчаніяхъ на сочинеше 
Страленберга о сЪверныхъ и восточныхъ странахь Европы и Asin“ 
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(изданное въ TOME же 1730 году) объ избранін Михаила Өедоровича 
говорится иначе. Страленбергь упомянуль (стр. 209) о договорћ съ 
Миханломь Өедоровичемъ; Татищевъ зам%тиль по этому поводу: „оное 
мв весьма чуждо, ибо нигдЪ въ исторіяхъ того не видаль и OTS 
людей жившихь въ TH времена (не слыхалъ), а именно дъдъ мой 
при Toms въ МосквЬ былъ и, часто о дћлахъ оныхъ пространно CEA- 
зывая, сего никогда не упоминалъ; нанпаче же грамота, ему OTS на 
рода данная, именно показуетъ, что ему всю власть предковъ его 
оставили, и ни коего договора не включено“. „Произвольное MEE- 
Hie* важно для нась еше указаніемъ на Th иБры, которыя шляхет- 
ство считало необходинымь для үсилевія правительственной дБятель- 
ности и для блага различныхъ сословій. Tars, предлагалось учреж- 
деніе высшаго сов5та при императрицВ изъ 21 персоны, а для ABD 
внутренней экономи особое собраше изъ 100 персонъ, изъ коего для 
разсиотрћвія обычпыхъ Abst собиралась бы по очереди только треть 
на четыре ићсяца, а для разсмотрӛнін важныхъ ASIE или чрезвы- 
чайныхь-обтее собравіе три раза въ годъ. Высказываемо было Xe- 
ланіе, чтобы пазпаченіс на важныя должности происходило посред- 
ствомъ баллотировки высшимъ совфтомъ м поиянутыиъ общииъ собра- 
піемъ Bacri, при чемъ для баллотировокь на гражданскія должво- 
CTH приглашались бы также президенты коллег, а въ военныя--гГе- 
нералитетъ, чтобы въ одномь и TORS же узрежденін не служили 
ближніе сродники, а въ высшемъ совЁтЪ лица изъ одной фании; 
чтобы въ тайной канцелярія присутствовали поићсячно два сенатора; 
чгобы прежде изданія какого бы то ни было закона, проекть его 
разсматривался сперва во всӛхь подлежащихь коллегіахъ, нотонь 
въ высшемъ правительства. Были также высказаны желанія, касав- 
шіяса сословныхъ интересовь. Предлагалось сдВлать роспись шля- 
хетства во всемъ государств, чтобы отдёлить подлинное шлахет- 
ство отъ выслужившагося изъ солдатъ, однодворцевъ и нодъячихъ; 
послЬднихъ, хотя бы они м владӛли деревняии, слЁдовало записать 
въ особую книгу. ИзвЕӛстио, что подобную же мысль объ отдБленін 
родоваго дворянства отъ выслужившагося отставваль съ большор 
эвергіей въ екатерининской KOMMECCIN 0 новомь уложенін другой 
ртсскій историкъ князь М. М. Щербатовъ. Hss остальныхь желаній, 
касавшихся шлахетства, устройство училищъ для приготовлена шля- 
хетскихь д%ӛтей къ службВ, сокращеше сроковъ ел и отивна закона 
Петра о майорать были исполнены при Аня loansosrb. Отхфна 
майората He заставила себя ждать; эскорь учрежденъ быль и M44- 
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хетекій корпусы; a въ 1736 году опредћлены сроки для военной 
службы. Обь интересахь духовенства и купечества въ разсуждевіи 
Татищева упомянуто было лишь въ самыхъ общихъ выраженіяхъ: 
сказано было объ үчрежденін духовныхъ школъ и разсмотр® ни pac- 
ходовъ духовенства, да объ увольнени купечества отъ постоевъ и 
размножени мануфактуръ и торговли. Н%ть надобности утверждать, 
что высказанныя въ „Произвольномъ инӛнін“ желанія были предло- 
жены Татищевымъ лишь по еге единоличному үбіжденію въ ихъ 
иеобходнмости. 

Два mbcana спустя Татищевъ исполвялъ обязанности оберъ-цере- 
моніймейстера при короновани Анны Іоанновны, иначе говоря, былъ 
вторымъ чиномъ въ церемовізлћ, потому что оберъ-маршаломъ быль 
генераль-фельдмаршаль князь М. М. Голицынъ. Татищеву выпало на 
долю извфетить о ABB празднества принцессь Императорскаго дома, 
участвовать въ перенесенін регалій и предшествовать коронаціонной 
процессін, обошедшей кремлевске соборы, а равио распоряжаться при 
торжественномъ стол, во время коего онъ выходилъ въ сопровожде- 
ви назначенныхь для того лиць за каждою перемӛною кушаньевь. 
При всЪхъ празднествахъ, продолжавшихся семь дней, онъ должень 
былъ присутствовать и руководить представлешемъ государынћ знат- 
ныхъ особь гражданскаго и духовнаго чина. При представленіи ино- 
земныхь пословъ каждаго въ отдфльности, онъ чинилъ „колЁнный 
поклонье“, а по произнесеши ими поздравительной рћчи провожалъ 
каждаго за двери сӛней. При поћздкЂ въ Головкинскій дворець Вхалъ 
верхомъ; на всћхъ обћдахъ и балахъ онъ быль не столько гостемъ, 
сколько исполнителемъ обязанностей, лежавшихъ въ Th дни на оберъ- 
церемоніймейстерћ. Есть основаніе думать, что до самаго перебзда 
императрицы въ Петербургъ, что произошло только въ конц 1731 года, 
Татищевъ состоялъ при дворћ, сохраняя званіе оберь-церемоніймей- 
стера. Такъ, въ письмћ къ дочери, бывшей замужемъ за Римскимъ- 
Корсаковымъ, изъ Москвы въ ел деревню 19 іюля 1731 г. Татищевъ 
просилъ прислать за HAMS скорће лошадей: „когда оныхъ получу, 
буду у Ея Величества къ вамъ проситься, а не получа лошадей про- 
ситься нельзя, ибо по отпускВ надо тотчасъ %хать, дабы не просро- 
98714"; а въ письм%5 отъ 27 августа того же года и тому же лицу 
читаемъ: „боле писать не HMB времени, понеже слышу царицы 
Евдокеи Өөдороввы не стало и зовуть меня сейчась въ дворецъ“. У 
Татищева было и особое порученіе отъ имнератрицы. ПослЬ короно- 
ванія онъ должень былъ издать описаніе всвхъ сопровождавшихъ оное 
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торжествъ въ 1200 экзвипларахъ и особенно наблюдать за изготов- 
левіеиъ чертежей н рисунковъ, исполнить которые должна была 
академія наукъ. Berbacrsie этого между Татищевымъ, академіей и 
ея библіотекаремь Шумахероиъ завязалась переписка, продолжавшаяся 
до конца 1732 года, ибо лишь къ тому времени окончились всё ра- 
счеты по означенному изданію. 

Но и посі8 того Татищевъ уже не прекращаль своихъ CHO- 
meui съ акадешею и съ нфкоторыми изъ ея члеповъ, особенно 
же съ Шумахеромъ, чрезъ коего онъ постоанно пополняхь свою 
биліотеку иностранными книгами и издашями академін. Тогда же 
Татищевъ познакомился съ академикомь нравоучительной фижюсо- 
фіни Христіаномъ Гроссомъ, изъ письма коего къ академику же 
Байеру, извЪстнону своими изслёдовашями 0 СЕНФАХЬ и сарма- 
тахъ, O варягахъ и сӛверныхь древностяхъ вообще, узнаемъ, что 
Татищевъ искағь грека, который быль бы въ состоявін сравнить 
печатное изданіе сочиненія Филона съ старинною рукопнсью, хра- 
нившеюся въ Московской патріаршей библіотекћ, и выписать изъ вея 
BapianTu. Татищевъ хотЬлъ взять эту рукопись изъ библіотеки съ 
разрӛшенія Прокоповича, отдавъ въ залогъ какую-либо свою, а ру- 
копись Paroma отправить къ Байеру. Едва ли Татищевъ не былъ 
единственнымъ HSE русскихъ соврешенниковъ Байера, усердно из- 
учавшимъ его изслЕдованія, хотя онъ пользовался ими не безъ пред- 
варительной пров рки русскими источниками. По и помимо академиковь 
у Татищева были въ то время уже обширныя связи съ людьми, принад- 
лежавшиин къ обществу, но занимавшимися русскою исторіей не столько 
изъ любознательноств, сколько изъ нолитическихъ побужденій. Собы- 
Tia 1730 года не напрасно сблизили Татищева съ русскими людьми, 
пользовавшимися вліяніемъ среди современниковъ и славившимися 
свонмь образованіемъ. Татищевъ особенно любитъ разсуждать съ HEME 
O необходимостн распространить проевӛшеніс въ русскомъ народћ. 
Плодомъ этихъ бесъдъ и былъ написанный имь въ 1733 году „Раз- 
говорь двухъ пріателей о пользЬ наукъ и училищь“. Ближайшимъ 
поводомъ къ его составлено послужнли бесћды съ кв. Ceprbems 
Долгорукимъ, кн. А. М. Черкасскимъ, Өеофапохъ Прокоповичень и 
нзкоторыми академиками. 

Әтоть разговоръ есть одно изъ важиВйшихъ сочиненій Татищева, 
какъ выражающее полиће другихъ его взгляды на отношенія русскаго 
общества къ Hayes и просвЪщенію. При томъ же оно есть единствен- 
ное сочиненіе Татищева, которое по своей фориВ можеть быть HA- 
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звано литературнымъ произведеніемъ. Разговоръ открывается сомнФ- 
ніемъ одного изъ собесБдниковъ въ пользВ посылки ва границу Apy- 
гимъ участникомъ въ Gechah, сторонникомъ наукъ, сына своего для 
обравовавія. Послёдвій защищается, говоря, что, отлуча сына на 
время отъ себя, онъ потомъ будетъ вознагражденъ тћмъ, что разумъ 
сына обогатитен свВдӛнінин, а способности направятся къ внутрен- 
нему совершенствованію: „разумный же человћкъ, не взирая на дру: 
гихъ объ немъ мифнія, самъ всБиъ доволенъ и совӛстію спокоенъ, 
а когда оное пріобр%лъ, TO ему равно, какъ бы оиъ всея земли 
владћтель быль“. Изь начавшагося такимъ образомъ разговора мало 
по малу выясняются предъ читателемъ взгляды Татищева на значе- 
Hie науки въ дълћ образован!я молодаго поколћнія, на необходимость 
училищъ для благоустроеннаго государства и даже на ходъ умствен- 
наго развитія всего человћчества въ лиц историческихъ народовъ. 
Такая благодарная тема даеть возможность Татищеву обогатить раз- 
говоръ разнообразными эпизодами изъ всемірной истори; чЪмъ онъ 
и пользуется, высказывая предъ читателемъ свои богословскіе, фило- 
софскіе, политическе, историческіе и т. п. взгляды и понятія, не 
всегда впрочемъ самостоятельные и нерЗдко занмствованные изъ быв- 
шихъ извзетными ему әнциклопедическихь словарей, преимущественно 
нзмецкихъ. 

Прежде всего опъ внушаеть своему собесћдпику, что главная 
наука есть познаніе самого себя, въ своихъ внёшнихъ и внутреннихъ 
свойствахъ, чрезъ что человЬкъ приводится къ настоящему и буду- 
щему благополучію. OTA основная мысль ведетъ къ разсужденіямъ 
объ отношеніяхъ между ThIOMS и душою, о ихъ свойствахъ и CH- 
лахъ, о иЪстопребываніи души въ Thad и момент, когда душа upa- 
входить въ рождающееся тВло, о разум, үм% и волћ. Татищевъ 
признаетъ силы или дћйства ума: поятность (воображеніе), память, 
догадку или смыслъ и сужденіе (разсуждевіе). Какъ опредћлевіе этихъ 
свойствъ ума, такъ и объясненіе различій между ними заимствованы 
Татищевымъ изъ „Философскаго Лексикона“ І. Г. Вальха (Ioh. Georg 
Walchs Philosophisches Lexicon, въ двухь большихъ частяхъ). 

Не лишне будетъ замЪтить, что Татищевъ въ своихъ философ- 
скихъ взглядахъ быль послъдователемъ Декарта и Tomasia; въ иоли- 
тическихь үбіжденіяхь главными наставниками его были Вольфь, 
Пуфендорфъ и Гуго Гроцій. Онъ самъ въ 45 гл. 1 книги своей 
аЙсторін Россійской“ говорить: „что касается до начала сообществъ, 


порядковъ, правительствъ и Должности правителей и подданныхъ, 
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оное собственно принадлежитъ до философін, въ частяхъ порали или 
нравоученія, закона естественнаго и политики, которое отъ разныхъ 
философовъ достаточно на разныхь ASHEAX> описано, и по иоену 
Христіань Вольфь лучше прочихъ, то-есть, внятно предалъ; но оныхъ 
на нашъ языкь не передано и кромЁ Пуфендорфовой политики и 
морали въ книжицВ о челов кВ и гражданинћ въ печати не имЪемъ, 
противно тому письменныхъ, но не потребныхъ, съ излишкомъ, SEO 
Макіавелева о князћ, Гобезіева Левіатанъ, Локка правлеше граждан- 
ское, Боккалинова и тому подобные, боле вредительные, нежели по- 
лезные находятся“. | 
Звакоиясь непосредственно съ сочиненями названныхь писателей, 
находившимися отчасти въ подлинникахъ, отчасти въ переводах въ 
его собственной библіотек&, Татищевъ черпаль, кромВ того, нужныя 
ему CBAXSHIA изъ наиболће извфстныхъь тогда энциклопедій по pas- 
нымъ отраслямь HAYES, н его выборъ въ этомъ отдВхЬ литературы 
обнаруживаеть или участіе хорошихъ совћтниковъ, или собственную 
опытность. Для истори у него быль лексиконъ Бүддея (Ioh. Fr. 
Buddeus, родился 25 ня 1667 года, умеръ 18 ноября 1729 года, 
быль редакторошъ перваго изданія всеобщаго нсторическаго лекси- 
кона) н Морери (Lud. Могегі родился въ 1643 году, умеръ 10 ля 
1680 r., его Новый историческій лексиконь составленъ въ сотрудни- 
чествћ иногихь ученыхъ), а также Defias (Pierre Bayle родился 18 mo- 
ября 1647 r., умеръ 28 декабря 1706, извВстень былъ въ свое время 
какъ острый критикъ и издатель Dictionnaire historique et critique); 
по географін Мартиньера (Le Grand Dictionnaire geographique et criti- 
que par Brusen La Магбіліеге, t, I—X, 1726—1739), а по всторін 
наукъ вообще и ихъ литературы лексиконъ Іохера (Christ. Gottlieb 
Jocher, Allgemeines Gelehrten Lexicon). Ho для нась особенно am- 
бопытенъ уже помянутый „Философскій Лексиконь%“ Вальха (po- 
amaca 1656 r., умеръ 5 октября 1722 г.), какь -послужившій для 
Татищева пособемъ при его знакомствв съ учешями древнихъ, 
средневвковыхь H новыхь философовъ. A такъ какъ кругь фило- 
софской дисциплины въ то время захватывалъ почти BCH области 
человӛческаго shania, то Вальхъ быль руководителемъ Татищева 
и въ различныхь его сужденіякь 0 вопросахъ и предметахъ, о 
коихъ тогда трактовали богословы, моралисты, философы, no- 
литики, юристы, математики, астрономы и даже географы. Ta- 
тищевъ въ другихъ своихъ сочиненіяхь ссылается HA лексиконь 
Вальха не часто; есть, напримћръ, указанія на него въ ,Исторін 
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Россійской“. Но sch опредӛленія различныхь философскихъ и поли- 
тическихь понятій и представленій, а ипогда и историческін объ- 
ясненія ихь, въ ,Разговорћ* заимствованы Татищевымъ большею 
частію изъ названнаго лексикона. И дЪйствительно, трудъ Вальха 
быль въ то время хорошимъ пособіемъ. Его лекснконь не былъ только 
словаремъ, объясняющимъ термины, принятые тогда въ философии и 
метафизик%: въ немъ хровологически излагались философскія ученая о 
предметахъ и вопросахъ изъ всћхъ извзстныхъ началу XVIII ska науќъ 
и объяснялись относящеся къ нимъ термины. Кругъ знаній, къ коимъ 
принадлежали объясняемые вопросы и термины, захваченъ былъ очень 
широко; въ него входили: логика, метафизика, физика, пневматологія, 
мораль, этика, юриспруденція, политика, экономя, исторія и геогра- 
фія co BChMH ихъ вспомогательными науками, филологін, музыка H 
вообще всякаго рода CBBAbHia, которыя авторь называеть общимъ 
именемъ humaniora. Кром того, лексикопъ Вальха не отказался и 
отъ изложев!я различныхъ отраслей домоводства и экономін. По mak- 
нію Вальха, вообще не существуетъ знаній, которыя бы выходили за 
границы философін. При такомъ содержаніи лексиконь его, благодаря 
замбчательной начитанности автора, точному изложенію приводимыхъ 
HMS ученій и яснымъ выводамъ изъ нихъ самого автора, ве быль 
простою компилящей. Онъ весь написавъ въ одномъ направленіи; 
писавшій его въ большинствВ своихъ мнӛній былъ пбелВдователь Де- 
карта. Онъ сыЪется HAAD педантизмомъ въ средневвковой философии, 
надъ ея схоластичесвими и въ особенности метафизическими мудро- 
вавіямн. „У меня HTS вкуса къ такимъ причудамъ“, говорить онъ 
на одной изъ страниц» своего лексикона. Признавая, что познаніе 
каждаго предмета и вопроса можетъ восходать или на степень воз- 
можности, или на степень достовВрности, онъ излагаетъ приводимыя 
BMD мабӛніл разныкъ писателей съ откровениою оцфнкою прочности 
или непрочвости тћхъ основаній, на которыхъ они покоились. Онъ 
созпается, впрочемъ, что далеко не BCL вопросы и предметы подвер- 
гнуты были въ то время философскому изученію; въ такихъ случаяхъ 
въ своихъ обьясненіяхь ихъ онъ приводилъ лишь TÈ данныя, KOTO- 
рыя встрћчались въ его источникахъ. ВуВстВ съ rhus Вальхъ, по 
собственвому его признанію, старался избВгать въ своей энциклопе- 
дін излишнихъ подробностей и не посвящалъ читателя во већ me- 
зочные споры приводимыхъ HMB писателей, если эти споры касались 
какихъ-либо частностей объяснаемаго вопроса или предмета. Сличе- 
Bie Татищевскаго разговора о пользЪ наукъ и училищъ съ лексико- 
2* 
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вомъ Вальха убёдило мена въ TOME, что въ разговор есть цВлыя 
мЖста, прямо переведенныя изъ названнаго лексикона. Вліяніе энци- 
клопедін Вальха ва Татищева важно для нась въ двухь отноше- 
НіяХх%ь: ясность H твердость вћкоторыхъ имвЪній Татищева, особенно 
по вопросамъ богословскимь, философекимъ и политическимъ, конечно, 
имбвшія своимъ источникомь и личныя наклонности и дарованія 
Татищева, нашли ce6b однакожъ опору и въ TOMS направленія, Ea- 
кое строго выдержано въ лексикон Вальха. Въ то же время заим- 
ствовавія Татищева изъ этого источника любопытны для насъ, какъ 
одна изъ первыхъ попытокъ передать па русскомъ ASHES разныя 
философскія понятія и опредВленія. | 

Такт, отсюда имъ взято въ ,РазговорВ о пользћ ваукъ“ и ученіе 
о волВ человћка и ея склонностяхъ. Для большей отчетливости 
изображенія этихъ склонностей, Татищевъ вдается въ пространныя 
равсужденія объ умФренности и избыточествћ противъ надлежащаго, 
изъ кояхь первое ведетъ къ добродћтелямъ, а второе къ злодЂяніяиъ. 
Основываясь па TONS, что душа совершенна, совопроспикъ защитника 
наукъ выводить изъ того заключене о ненужности ученія, о прево- 
сходствВ естественнаго состоянія падъ культурпымъ, ссылается при 
этомъ и на животныхъ, которыя могутъ быть благополучны естествен- 
нымһ порядкомъ безъ наученя. Такой запрось возбуждаетъ горачій 
протесть со стороны защитника наукъ, въ лицВ котораго скрывается 
конечно самъ авторъ, и разговоръ съ этой минуты зам тно ожив- 
ляется: „Ай, мой господины Ваше wabsie весьма истины отдаляется, 
и A MEÐ, что вы сіе токмо по остроумію вашему сшутили, а не 
истинное миВніе объявили“, говорить онъ и затВыъ сыплются дока- 
зательства крайнихъ недостатковь человВка при начал его бытія. 
Aaxbe phub идеть о различныхъ возрастахъ человћка: младенчествв, 
юношествЪ, мужествВ и старости, причемъ изображаются какъ физи- 
ческін, такъ и психическія перем ban, совершающіяся въ человВкВ при 
переходЪ изъ одного возраста въ другой. При изображенін физическихъ 
свойствъ человћка авторъ держится господствовавшаго тогда въ ме- 
ДИЦИНСКИХЬ наукахъ ученія о темпераментахъ и о физіологическомъ 
дЪйствіи влагъ, или, какъ онъ выражается, мокротъ въ ThA человВка 
въ различные его возрасты. Р%чь о возрастахъ человВка естественво 
приволитъ къ разговору о возрастахъ всего міра, о возрастахъ рода че- 
ловъческаго. ОбрЕтеніе письма, пришествіе Тисуса Христа на землю, 
изобрЪтеніе книгопечатанія, BOTS Th предВлы, которыми, по MBBAID 
Татищева, отдВляются возрасты человћчества. Извћстно, что эту 
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мысль онъ не разъ высказывалъ и въ другихъ своихъ сочиненіяхъ, 
въ TOMS числь и въ ,Предьизвӛшенін” къ истори. Совопросникъ 
однакожъ не удовлетворился однимъ только внвшнимһ раздъленіемхъ 
возрастовъ челов чества, выразившихся въ его истори, по потребо- 
валь и характеристики ихь, кто были лучшіе философы въ каждомъ 
изъ этихъ возрастовъ и чему училя? Какая перемфна пришествіемъ 
Хриестовымъ въ наукахъ явилась! Когда и какое исправленіе въ HAY- 
кахъ обрЪтеніемиъ тиснен1я книгь явилось? Въ отвтахъ, данпыхь 
на эти вопросы, представленъ бЪглый очеркъ не только философскихъ 
`ученй отъ Пвөагора до Пуфендорфа, но и религіозныхь вћрованій 
у разныхъ народовъ, указаны отстүпленін римской церкви отъ пове- 
abuia проповћдать Слово Воже achat пародамъ на ихъ языкћ и на 
преслъдованіе ею нВкоторыхь философскихъ ученій, котория одвакожъ 
мало по малу, особенно въ эпоху книгопечатан!я, восторжествовали 
въ лиц Гуго Гроція, Пуфендорфа, Декарта, Коперника, Галилея и 
Taxo-xe-Bpare. Чрезъ книгопечатаніе же ,философін многіе способы 
ко испытанію и дознанію не дознанныхь прежде свойствъ обрЪтены: 
AKO трубы зрительныя, микроскопін, зеркала зажигательныя, насосы 
водяные, трубы воздушныя и многіе не исчетныя къ способности pa- 
ботъ машины, якоже и самые часы весьма въ лучшее и порядочное 
состояпіе приведены; что же сказать’ объ орудіяхъ военныхъ и мате- 
матическихъ, о строепін домовъ, крфпостей и водныхъ великихъ го- 
родовъ или кораблей, то видя и къ прежнему примћня всякъ CEA- 
жетъ, что тиснЪніе книгъ великій свЪтъ міру открыло и не описан- 
ную пользу приноситъ, и тако сей настоящий вћкъ началомъ старости 
благоразумной или совершенному мужеству примфнить можно’. На 
это вовражатель, не отвергая научныхь успћховъ, отв чалъ указаніемъ 
на другаго рода сомнЪніе въ польз наукъ; онъ слыхалъ отъ многихь 
духовных и богобовзненныхһ людей, что науки челов ку вредительны 
и пагубны своимъ сладкорћчівмъ и толками. Защитпикъ паукъ отвћ- 
чалъ, что надо отличать ложную мудрость и философію отъ истинно 
научной, назваль ве мало отцевъ церкви, не только изучавшихь фн- 
лософію, но и писавшихъ философскіе трактаты, и въ заключене 
PbSkO напаль на римскихъ епископовъ, враждовавшихь съ наукой и 
философіей, во впавшихъ во всё мірскіе пороки. OHS соглашался, 
что я ересіархи и творцы зловћрія не были простяками и людьми 
неучеными, но BHABAB въ большинствћ нхъ людей, способныхъ къ 
софизмамъ, т. е. неправильно наклоняемымъ и за волосы натагаемымъ 
доводамъ. Одвакожъ, большинство еретаковъ были ваблуждавшіеся 
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невӛжды, въ доказательство чего Татищевъ ссылался на секты pyc- 
скаго раскола. Вообще ont быль глубоко үбӛждепь, что науки и He- 
вфжество ведутъ народы и государства къ различнымъ состояніяиъ 
въ духовной н умственной жизни. Татищевъ старается доказать это 
и меньшииъ количествомь преступленій въ сословіяхъ Goxbe образо- 
ванныхъ предъ сословізин необразованными, и большею наклонности 
къ иятежамь народовь скудныхъ ученемъ предъ народами, славящимися 
онымъ: „чего ради миогіе благоразумные государи неусыпно о распро- 
страненін наукъ прилежали“. Но собесздинкь и туть сочнвваетея 
въ TOMS, въ одиваковой-ли степени нужно и доступно ученіе для _ 
вс5хь сословій. Считая подобнаго рода возражеше макіавелистнче- 
скимт, Татищевъ не мало споритъ съ нимъ и заключаеть свое BOS- 
раженіе такимн словами: еслибы противнику ученін ,BCBXS служи- 
телей, лакеевъ, конюховъ, поваровъ и дровосћковъ всВхь опредьлить 
дураковъ, а въ дворецкіе, конюшіе, стряпчіе и въ деревни прикащи- 
ковъ безграмотпыхъ, то бы опъ узналъ, какой порядокъ и польза въ 
его дом явятся; я же радъ и крестьянъ имВть умпыхъ и ученыхъ“. 
Не мепће рВшительпо отвергаеть Татніцевскій защитникъ науки 
предполагаемый его собесвдпикомь вредъ отъ нея политическому 
устройству государства, равно какь и вредъ отъ существованія pas- 
ныхъ религ въ ономъ. Не отъ HAYES вредъ, а отъ недостатка въ 
нихъ, не отъ разновћрія подданныхъ, а отъ пребыванія ихъ въ суе- 
вӘрін, заключается, по мнӛнію Гатишева, опасность государства, въ 
доказательство чего и приведено HME нВсколько примђъровъ изъ нсторін 
Западной Европы и Poccia. ПослВ этого разговоръ уже направлается 
на вопросъ о различной степени пользы, приносимой ThMA или дру- 
TEME науками. Въ этомъ отношенін Татищевъ ДАЛИТЬ ихъ на нуж- 
выя (рВченіе—надо полагать грамотность или энаніе своего языка 
вообще, домоводство, врачевство, законоучене, логика, богословіе), 
полезныя (грамматика, витійство или риторика, инородные языки, 
математика во BCÈXE ея отрасляхь, исторія, естествоиспытаніе), 
щегольскія или увеселяющія (стихотворство, музыки или, какъ 
переводить Татищевъ, скоморошество, волтижированіе, живопись), 
любопытныя или тщетныя (астрологія или ввВздопровВшаніе, 
физіогвомика или лицезнаніе, хиромантія или рукознаніе, алхимін 
или дАланіе золота), и вредныя (некромантія--чрезь шертвыхъ Upo- 
Bhmanie, аеромантія — воздүховбшаніе, лиромантія -- огневћщаніе, 
гидромантія--водовВшаніе, геомантія--землевВшаніе и вообще волхво- 
ваніе, чернокнижество и колдовство). Изъ посл днихъ OTABAOBS HAYES 
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видво, что въ разговорз подъ именемь науки разумВлись всякаго 
рода shania, вообще обученіе чему-нибудь. Хотя самъ Татищевъ и 
признаваль, что многія науки не одинаково полезны для всћхъ людей, 
а болће для нуждающихся въ нихъ по свовиъ занятіямъ или по 
общественному положенію, но высказываеть и таков общее замічаніе: 
„кто что изъ полезныхъ наукъ ни знаеть, все невидимо пользу 
приносить TÈMS, что память, смыслъ H суждене исправляются“. 
Можно сказать, что этими словами заканчивается та часть разговора, 
которая направлена въ защиту ученія вообще, далВе (съ 56 вопроса 
по 120) идетъ уже, такъ сказать, историческая часть, представляющая 
отчасти очеркъ развитія наукъ и знаній у древнихъ и новыхъ наро- 
довъ, отчасти обозр8е развитія школъ и ихъ устройство въ разныхь 
европейскихъ государствахъ, причемъ эпизодически въ OTAbAS, Ka- 
сающемся юридическихъ HAYES, разсматриваются вопросы о законћ 
божественномь и естественномь, о правилахъ мудрости, благоговВнія, 
справедливости, содружества и благоразумія, о политикЪ, о разныхъ 
образахъ правленія, о законахь челов ческихъ: церковныхъ и граж- 
данскихъ. Нельзя не зам тить, что 101-й вопросъ, разъясвающий 
происхожденіе различныхъ образовь правленя, напоминаеть своимъ 
изложешемъ составленное Татищевымъ „Произвольное и согласное 
разсужденіе и мнӛніе собравшагося шляхетства русскаго о правлени 
государствепцомъ“, которое прочтено было 24 февраля 1730 года 
предъ Анной Іоанновной въ присутствіи членовъ верховиаго тайнаго 
совзта и депутацін, представлявшей шляхетство. Въ 110-мъ вопросћ 
излагается исторія русскаго законодательства, причемъ не лишне бу- 
деть замћтить два изъ приводимыхъ здВсь Татвщевымъ изввстій. 
Одно касается литовско-русскихъ законовъ: „Видимъ изъ Польскихъ 
и Литовскихь гисторій, зам чаетъ онъ, что въ Галич, на Волыни 
и Полоцк% русскіе законы былн и Литовскіе князья, обладавъ оными 
кнлженіямн, по TÈMS законамъ судили и хотя потомъ польскіе BBE- 
дены, но до днесь порядокъ древній хранить закономъ у нихъ yT- 
верждено, чтобъ начало всякаго приговора или опредһленін было 
русское“. Другое извъстіе относится къ законамъ нфкоторыхъ удћль- 
ныхъ княженій, о чемь Татищевъ упоминаеть и въ другихь своихъ 
сочиненіяхь. Въ „Разговорћ“ онъ выражается такъ объ этомъ пред- 
меті: „ИзвЗстно, что СЪверске и Рязапскіе князи собетвенпые пись- 
менные законы им%ли; но токмо отъ везнанія растераны, что и ша- 
MATH не осталось, если TAS въ древнихъ монастыряхъ чего не 
сыщется-ль". Marbe Татищевъ настанваль на необходимости пере- 
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смотра и переработки Уложенія. Разговоръ заканчивается нђсколь- 
кими вопросами н отвћтами о TOME, какіе училища, учителя, учеб- 
ники ‘и какія денежныя средства необходимы для просвӛшенія pyc- 
скаго народа. УбБдясь BChMH доводами, представленными защитни - 
комъ училищь, собесћдникъ его спрашиваеть наконецъ: какой успћхъ 
MOZETE быть кромВ того, что мы симъ разговоромъ только время 
продолжили; ибо я и то примЁтиль, что нФкоторые, слыша оное, 
NOCMBARCA вышли, а можеть вићсто благодаренія стануть бранить“. 
Защитникъ училищь возражаетъ, что многіе бывше при бесБдЬ слу- 
шали со вниманіемъ, могутъ принять ее въ разсужденіе и еще луч- 
шимъ порядкомь изъясня объявить къ общей пользВ; а если и Oy- 
дутъ порицатели разговора, то дивиться тому нечего !). 

„Разговоръ о пользћ наукъ“ важень для HACE еще въ TOME OT- 
ношенін, что свидӛтельствуеть о большой начитанности Татищева 
въ Священномъ писанін: разговоръ полонъ текстами изъ ветхозавћт- 
ныхъ и новозав тныхь книгъ; въ немъ попадаются также мысли H 
изречешя, заимстволанныя изъ творешй нЗкоторыхъ отцовъ церкви. 
Употреблеше, какое лћластъь Татищевъ изъ своего знакомства съ 
дүховною литературой, спидВтельствуеть о его глубокомь убфжденя 
въ истинахъ христіанской вВры, а потому обвиненів въ вольнодум- 
ств, возведенное на него HBEOTOPHMA изъ современниковь, HEKO- 
HME образомъ не можеть быть отнесено къ религіовнымь мићніяиъ 
Татищева. Съ увВренностію можно указать лишь на одно его сомић- 
Hie, касавшееся квиги: ,ПФфень-пӛсней“, которую Татищевъ не счи- 
таль каноническою; но когда Өеофавъ Прокоповичъ въ одной изъ 
бес8дь своихъ съ нимъ представиль возраженія противъ такого CO- 
мн$н!я, то Татищевъ усердно просилъ его написать толкованіе на 
помянутую книгу, что и было исполнено Прокоповичемъ. Все дћло 


*) „Разговоръ“, написанный Татищевымъ, дошель до насъ въ рукописяхъ 
большею частію не позныхъ и при томъ OHS представляють ABS редакцін: полную 
и сокращенную, пе только въ изложени нћкоторыхъ OTBSTOBD, но и по числу 
самыхъ вопросоръ. Отвошенія этихъ редакцій другъ къ другу будутъ обсладованы 
мною въ другомъ мӛстФ. На готовившееся же въ прошломъ BEKS печатное изданіе 
„Разговора“ есть :укезаніе въ „Роспиеи книгамъ, продвющимея въ Луговой 
Мил1онной улиц® у кнагопродавца К. В. Миллера“, приложене къ ,Древней Poc- 
сійекой идрограеіи“ (то же, что книга Нольпаго Чертежа), изданной Новиковымъ 
въ С.-Петербургв въ 1773 году. Въ втой росписи, въ часлћ „книгъ печатаю- 
щихся“, значится на четвертомъ мъст: „Духовная г. —— съ пріобшеніеғь 
разговора о польв8 наукь н училищь“. 


\ 
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въ TOMS, что упреки въ вольнодумств8 сыпались на Татищева со 
стороны TAX лицъ, которыя не считали возможнымъ для человћка, 
не облеченнаго духовнымъ саномъ, входить въ разсужденія о вопро- 
сахь церковной истори, да еше со ссылками не только на отцовъ 
церкви, но и на философовъ, а Татищевъ думалъ иначе: по его мн%- 
нію, „истинная философія въ вЪрћ не токмо полезна, но н нужна, а 
запрещающие оную учить суть или самые невЪжды, невћдущіе въ 
чемъ истинная философія состовтъ, илн злоковарные нкоторые gep- 
ковно-слүжители,... наиболВе же всхъ архіепископы риискіе въ томъ 
себя показали и большой трудъ къ приведенію и содержанію наро- 
ДОВЬ въ темнотћ и суевӛрін прилагали, для котораго не постыдились 
противу точныхъ Христовыхъ словь, еже письмо святое, въ которомь 
мы уповаемъ животь вВчный пріобрћсти, ве токмо читать, яо испы- 
тывать, то-есть, толковать повелћлъ, папы оное читать запретили“, 
Въ другомь своемъ сочиненія, написанномь въ 1734 году, именно 
въ „Духовной“ своему сыну, Татищевъ такъ обьясилеть происхож- 
денів молвы о его вольнодумстві: „я хотя о Бог и правости боже- 
жественнаго закона никогда сомнӛнія не иифлъ, ниже о TOM съ 
кБмь въ разговорь или пренів вступалъ, но потому, что 4 
нЪкогда о убыткахъ, законами человћческими въ тягость поло- 
женныхъ, говариваль, отъ несмысленныхь и безразсудныхь, Be- 
вЗдущихъ Божьяго закона и токмо человЪческіе уставы противо 
заповвдыванія Христовыхъ чтущихъ, не токмо за еретика, но за 
безбожника почитавъ н не мало невиннаго поношенін и OAD upe- 
терпълъ“. Но привычка разсуждать о человћческихъ уставахъ, ка“ 
сающихся церковной жизни, была вообще свойственна тому времени: 
ее вызвали реформы, предпринятыя Петромь Великимъ въ церков- 
HOME управле и, а потомъ поддержала та духовно-литературная по- 
лемика, которая имфла свое начало еще въ несогласіяхъ между Cre- 
фаномь Яворскимъ и Өеофаномь Прокоповичемъ. Рӛзкіе отзывы Ta- 
тищева объ ибторическихъ дћятеляхъ, имбвшихь вліяніе ва судьбу 
русской церкви, не были рӛзче подобныхъ отзывовь, ветрћчавшихся 
вообще въ тогдашней литературћ. Заговоривъ о „Духовной“ Тати- 
щева, мы должны прибавить, что она вообще стояла въ TBCHOA 
связи съ „Разговоромъ о пользъ наукъ“ и отличалась отъ него лишь 
по gbau, съ которою была написана: она предназначена была авто- 
ромъ исключительно для сына его и изложена въ видћ краткихь 
наставленій; „Разговоръ’ же можетъ быть названъ обширнымь трак- 
татомъ объ общественномъ воспитанін, имВющемъ своею задачею 
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подготовлеше молодаго поколӛнія вообще къ будущей дБятельности. 
Во всякомъ случа и „Разговоръ“ и „Духовная“ были произведеніяии, 
которыя можно отнести къ общественной морали !). 

Говоря о литературныхь произведеніяхъ Татищева, естественно 
упомянуть о ихъ языкВ, зависӛвшемь отъ книжнаго языка того вре- 
мени. До Петра русская литература была по преимуществу церков- 
пая; образцами для сочипеній всякаго рода были книги, писанныя 
церковныиъ азыкомъ, къ которому писавшій что-либо и прилажи- 
RAACH, но вслВдствіе государственныхъ нотребностей рядомъ съ цер- 
KOBHHMS языкомъ, преобладавшимъ въ литератур, образовался языкъ 
приказный, азыкъ живой, доступный большинству народа и отчасти 
освоившійся съ иностранными рӛченіями, передбланными пренмуще- 
ственно въ Посольскомь ПриказВ на русск ладъ. Петръ I выбрағь 
ЭТОТЬ языкъ не только для дВловой письменности, но и для книжныхь 
переводовъ, исполненныхъ по его заказу, не говоря уже о вћдоиостяхъ, 
которыя стали тогда издаваться. Татищевъ CYBAOBAIS этому примЗру, 
хотя въ своемъ историческомъ свод и старался держаться старин- 
Haro лВтописнаго языка, что иногда отражалось и въ другихъ его сочине- 
ніяхъ. Самъ Татищевъ считаль русскій языкъ богатымъ и плодови- 
тымъ въ лексическомъ OTHOMEHIA, способнымъ выражать философскія и 
научныя понятія ве хуже французскаго и нВмецкаго, и двйствительво 
въ его „Разговорћ о пользћ наукъ“ вотрёчаются попытки выразить 
по-русски философскія понятія, извВетиыя ему въ латинскихъ и HË- 
мецкихъ формахъ. Tars онъ переводиль: Seelebeschafienheit—moz- 
ность души, Hinbildungskraft, ішасіпайо—поятность, Verstand —до- 
гадка или смыслъ и т. п. Вообще слВдуеть замЪтить, что Татишевь 
всегда вооружался противъ привычки тогдашнихъ русскихъ людей 
употреблять кстати и некстати нностранныя выраженія и не разъ 
высказывался противъ того въ своихъ сочиненіяхъ. Особенно важно 
въ этомъ отношеши длинное нисьмо Татищева къ Тредьяковскому, 
. изъ Екатеринбурга отъ 18-го февраля 1736 года, вызванное рЕчью 
DOCEBAHATO, сказанною въ первомь засВданіи Россійскаго Собранія 
почти за годъ передь тћиъ. Въ этомъ письмВ Татишевь приводиль 
образцы см шнаго, а иногда и вреднаго употребленія иностранныхъ 
словъ, разказавъ въ прим ръ два случая пораженія русскихъ отра- 
довъ во время прутской компани отъ того, что подчиненные не 





1) Духовная Татищева, очищенная отъ чуждыхъ ей вставокъ и прибавле- 
вій, издана въ 1885 г. А. H. Островскимъ въ Казани. 
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могли үразуы%ть ириказанй, въ коагъ рүсскіл слова вереншазы 
были съ иностранными. „Н хотя аідаень, заифчаеть Taramess, что 
такихь чужестранныхь cross ванболфе самохвальные и шакакого 
языка незнаниціе секретари и иодъяче ифшаютъ, которые глувость 
крайнюю за великі себі разушь почитаютъ и тімь стыдатьса RA- 
добно, тБиъ хвастають. И сіе ишится миф хотя не вскорф. wo ac- 
править удобно въ канцеляріяхъ указоиъ, а во увотребленін шарод- 
HONE общимъ вредставленемъ м иристойными сатиры, или слоквыни 
комедіями и вымышленными разговоры“. Но самое сильнов micro въ 
этомъ HECLMS, до сихъ норъ вволиі еще He обнародоваввоиъ, KACA- 
лось существовавшаго тогда перевода библейскигь каигъ, который 
ONG считаль не весьма хорошимъ: „ибо въ ветхомъ завіть протазъ 
греческаго выпущено, иное прибавлено, иное весьша въ другомъ pa- 
зум м положено, нЬкоторое же такъ сиятно въ рёчени ила стран- 
ными словами наполнено, что на многигь ифстахъ сущей силы pa- 
зум$ть не можно". Чтобъ объяснить эти недостатки, Татищевъ д0- 
вольно подробно останавливался на истори исправленій библейскаго 
текста въ Poccin, говоря о трудахъ князя Константина Острожскаго, 
о книгопечатани въ Mocks при Иванф Грозномь, 0 неудавшейся 
попыткВ ясправлевія книгъ при патрархВ ІовБ, o трудахъ ватрі- 
арха Филарета „челов®ка высокаго ума и -въ дВлахъ гражданскихъ 
весьпа искуснаго, HO паче прилежавшаго какъ бы государство испра- 
вить и въ безопасность привести“, объ ошибкахъ патріарха Іосифа 
въ томъ же дЁлВ, заслужившихъ весьма рћзкій отзывъ со стороны 
Татищева, и наконець объ исправленін книгь при Haroub, вызвав- 
шемъ расколъ. Эго письмо, любопытное BO многихъ отпошеніахъ, 
заканчивается извћстіемъ о томъ, что Татищевъ посылаетъ въ ака- 
демію наукъ составленный HNS ,Сборпикь пословицъ“, изъ KOTO- 
рыхъ „не мало словь, нын% не употребляемыхъ, выбраться MORETE“. 
Письмо къ Тредьяковскому любопытно еще и въ TOME отношеши, что 
въ HOMS встрёчаются заићчанія на русское правописаше, ug отступ- 
ленія отъ этимологическихь требованій въ пользу фонетики. Тати- 
щевъ сочувствепно относился къ рефорић, произнеденной Петромь 
въ славянорусекахъ письменахь, одобряль такъ называемую „граж- 
данку“, но находилъ, что въ русской азбук% не мало лишпихъ буквъ. 
Эти стремлевія н самого Петра, и его совремепниковъ упростить Ha- 
чертанів звуковыхъ знаковь русскаго языка, совпадающія съ пре: 
образованіями государственнаго и общественнаго строя, съ сильпымъ 
иапряженемъ умственныхь и духовныхъ CHAD русскаго народа, He- 
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вольно заставляютъ припомнить, что и у другихъ славянъ, запад- 
НЫХЬ H ЮЖНЫХ%, въ эпохи ихъ національнаго возбужденія соверша- 
лись ореографическія реформы: у чеховь во времена Яна Гуса и въ 
сороковыхъ годахъ нашего столћтія, чему послЪдовали и другіе caa- 
вяне католическаго исповћданія, вынужденные ввести въ латинскія 
письмена діакритическіе знаки для нъкоторыхъ звуковъ, а у сербовъ 
въ нынвшпемъ столћтій въ пору AX политическаго и умственнаго 
пробужденія трудами Вука Караджича, приспособившаго гражданское 
письмо къ сербскому языку.--Переходимь къ ученымъ сочиненінит 
Татищева. 

Изученіе русской истори и географіи, могло идти въ Haver 
XVIII crosbria только одновременно, помогая взаимно другъ другу; 
работы Татищева и происходили въ такомъ направлевін, но для 
нихъ нужны были образцы и руководства. 

Еще древняя Русь, столь любившая лћтописное дћБло, была охотни- 
цей до чтенія географическихь сочиненій. Существовало HBCKOALKO 
переводовъ, такъ пазываемыхъ космографій, сирВчь всемірнаго опи- 
санія земель. Въ большихъ лфтописпыхһ сборвикахъ и хронографахъ 
ХҮП вЪка встрћчались отрывки географическаго содержанія и ONE- 
Савія отдАльныхь государствъ. Въ началь XVIII shea явился nepe- 
водъ сочиненія Филиппа Клювера, знатока миогихъ языковъ, жив- 
шаго въ молодости въ ПольшВ и потомъ издавшаго въ 1629 roxy 
„Introductio іп universam geographiam tam veterem, quam novam“. 
Не смотря на свое скромное заглавів это ,введеніе BO всю reorpa- 
фію новую и древнюю" состояло изъ шести томовъ. Оно было nep- 
вымъ географическимъ учебникомь въ рукахъ образованныхъ pyc- 
скихъ людей XVIII вВка. Его вналъ и Татищевъ. Но главными для 
него пособіями по географической части были: Лексиконъ Мартиньера 
въ нӛмецкомь перевод Гейнсіуса и два руководства по общей географін 
Бернарда Варенія и Іоганна Гибнера, пользовавшіяся большою извћ- 
стностію въ то время и переведевныя при ПетрВ на русскій языкъ. Әна- 
менитый авторъ „Космоса“ Александрь фонъ-Гумбольдтъ, считаль ,Ге- 
неральную Географію“ Варенія замћчательнымъ явлешемъ въ геогра- 
фической литератур»: „Вареню“, —говоритъ онъ въ своемъ ,ҚосмосБе, 
„привадлежитъ неувядаемая слава за то, что онъ, исполнешемъ опыта 
всеобщей и сравнительной географии, сильно привлекъ на эту науку 
ппимапіе Пьютона; но при несовершенствв вспомогательныхь наукъ, 
изъ которыхъ черпаль Вареній, самая обработка не могла отвВчать 
велич его предпріятія“.--Не смотря на эти ведостатки, Гумбольдт 
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называеть книгу Bapesia въ высшей степени важною: — ибо, заклю- 
чая въ ce6b физическое землеописаніе, она обнимаетъ въ общемъ 
и частію въ сравнительномъ очеркВ Bch теллурическія нвленія, а Ka- 
саясь народовъ, населающихъ землю, предлагаеть о нихъ такія подроб- 
ности, которыя въ наше время составляють задачу этнографа. На 
сколько географія обязана своими успВхами Варенію, на это между 
прочимъ не разъ указываетъ въ своихъ сочипеніяҳъ и авторъ много- 
томной „Nouvelle Géographie universelle“ Эл. Геклю, зам\тив- 
шій, что Варевій съ ycubxoms опровергъ Декартовское объяснеше 
приливовъ и отливовъ давленіемь луны на атмосферу и первый опи- 
саль гольфстремь, хотя и не привель его названія. Kuara Варенія 
представляла собою весьма объемистое сочиненіе (въ русскомъ mepe- 
ВОДА 1718 года 647 страницъ, не считая чертежей и рисунковъ), и 
по изложению своему требовала отъ читателя вначительныхъ CBBAB- 
ній въ математическихь и физическихъ наукахъ, а также въ поли- 
тической и культурной исторіи. Нћтъ сомнӛнія, что сочинеше Bape- 
нің принесло большую пользу Татищеву: оно давало ему въ руки 
богатый запасъ ученымъ образомъ изложенныхь географическихъ 
свъдВвій и знакомило съ теоретическими взглядами того времени на 
различные географическів вопросы и съ пріемами ихъ изученя. Что 
касается „Краткаго описанія земноводнаго круга“ Гибнера, изложен- 
наго въ вопросахъ и отвЁтахъ, то сл$дуетъ замЪтить, что ошо бога- 
то было собственными именами: его номенклатура настолько обиль- 
на, что могла удовлетворять всҺиь такого рода справкамь, и дЪйст- 
вительно Татищевъ цитуеть кпигу Гибнера ue однажды. Кром того, 
Татищевь ambit подъ руками до двадцати описаній путешествій, 
совершенныхь въ ХҮП и отчасти въ XVIII вфкахъ по разиымъ стра- 
намъ свЪта и отчасти по Росси, изъ коихъ черпаль фактическія 
свёдБнія по землевідінію. Въ 43 глав перваго тома своей „Исто- 
рін Россійской“ Татищевъ изложилъ усвоенныя имъ изъ тогдашней 
ученой литературы понятія о географін и ея отношеніяхъ къ мате- 
матик, астрономін и физикЗ: здВеь онъ между прочимъ говоритъ, 
что заннмаюшійся географіей хотя и He обязанъ ‚производить CAMO- 
стоятельныя исчисленія въ области сферической тригонометрии и астро- 
номическія наблюденія, но долженъ быть знакомъ съ ними, чтобы 
понимать математическую сторону земныхъ явленій; точно также ему 
надо быть знакомымъ съ физикой, въ примЗръ чего приводилъ пре- 
дисловіе. къ географии Христіана Вольфа. Ӯпомяпувъ затЗыъ 0 связи 
географии съ исторіей, онъ останавливаеть особое виймавіе на кар- 
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тографическихь работахь, произведенвыхъ французскою академей и 
на такихъ же работахъ въ Швеціи, начатыхъ по повелӛнію Карла ХІ 
и поддержаиныхъ государственнымъ сеймомъ, не пожалЁвшимъ на то 
никакихъ издержекъ. 

Между Thus географическими картами не только древняя Poc- 
сія, но и первые годы царствованія Петра были не богаты. Петръ 
обратилъ внимане на эту часть только nocash 1717 года, когда, 
познакомившись съ членами французской академін наукъ, онъ сталъ 
думать о составлени карть русскихъ земель и морей, и началъ 
съ Касшйскаго моря. Въ 1721 году, по его приказано, разо- 
славы были 90 учениковъ Морской Академи въ разныя губернін и 
провинщи въ званін геодезистовъ для измЪренія земель, сниманія 
карть и описанія впутревнихъ странъ Росси. За CBOAS этихъ 
частныхь картъ въ генеральную взялся было извћстный собира- 
тель статистическихь свВдӛній о Россін за то время, предше- 
ственпикъ Татищева по управленю Оренбургекимь краемъ, оберъ- 
секретарь сената Кириловт; но ему недоставало математическихъ 
познаній для составленя геверальнаго атласа Россін, хотя онъ и 
сталь издавать первый русск! атласъ подъ латинскимъ загдавіемь. 
Въ то же время” мысль о составлени генеральной карты Россій- 
ской Импери возбуждена была и въ академін наукь — Іосифомь 
Делилемъ де-ла Круа; Татищевъ, думавшій о составленін русской 
география еше со временъ своего знакомства съ Брюсомь, долженъ 
былъ такъ или иначе примкнуть къ предпріятію, -0 которомъ забо- 
тились въ Петербург. Онъ воспользовался разсылкою геодезистовъ 
по разнымъ краямъ Россін для составленін м3Зетныхъ карть и въ 
1735 году составиль сборникъ краткихь вопросовъ географическаго, 
статистическаго и этнографическаго содержанія (числомь 81), кото- 
рый и быль разосланъ по сибирскимъ канцеларіямь, но на который 
не получено было удовлетворительныхъ отвВтовъ: ,многів по TNS 
пунктамъ отвВтетвовали не въ вадлежащей силВ, знатно что отъ 
краткости тъхъ пунктовь погрёшили“. Посл этой неудачи, muba въ 
своемъ распоряженіи геодезистовъ для производства съемокъ и чер: 
чения картъ, и убБдившись, что HME нужны точныя инструкщи, Ta- 
тищевъ обратился въ академію наукъ 16-го октября 1737 года, 
прося ее о составлени такой инструкции, чтобы геодезисты была въ 
состояніи не только хорошо ваблюдать широту и долготу MBCTH, но и 
производить иәмбреніе земель, а въ особенности чертить географическія 
карты. Делиль и Әйлерь составили просимую инструкцію. Татищевъ съ 
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своей стороны присоединилъ къ ней подробную программу по описа- 
тельной география и этнографии (198 вопросовъ). Къ первой онъ oT- 
несъ и историческая свЁдфнія о древнихь и новыхъ названіяхъ земель 
и урочищь и о времени перехода нхъ подъ русское владычество; 
для этого совВтовалъ онъ привести въ порядокъ BCH мћъстные архи- 
вы и описать ихъ. На ряду съ подробными запросами чисто геогра- 
фическаго свойства онъ постановилъ и нФфеколько археологическихъ, 
совћтуя распространять между мВстными обывателями үвВренность, 
что за сохранеше и находку древностей будеть даваемо вознаграж- 
деше. ОвЪдћнія о бытћ, о нравахъ, обычаяхь и обрядахь инород- 
цевъ онъ совВтовалъ собирать ласкою и распросами многихь людей, 
а не одного какого-либо человВка. Въ это же самое время отчасти 
черезь геодезистовъ, отчасти черезь губернскія и провивщальных кан- 
целярін, отчасти наконець черезь своихъ сослуживцевъ и знакомыхъ 
Татащевъ собраль цЪлые сброники выписокъ изъ различныхъ архи- 
BOBS, такъ что въ рписаніяхь его библіотекь встрЬчаютея такія ука- 
занія: архива казанская, астраханская, томская, тарская; были также 
рукописные сборники свъдВній о разиыхъ губерніяхъ: архангельской, 
бБлогородской, нижегородской, казанской, астраханской и сибирской, 
urd, при существовавшемъ тогда дӛленін Россін, обнимало большую 
часть ея. | 
Вообще со времени пребывапія въ Оренбургекомь краћ Тати: 
щевъ посылаетъ въ академію HAYES образды своихъ географическихь 
работъ и нерћдко сообщаетъ или въ письмахъ къ президенту ба- 
рону Корфу и библіотекарю Шумахеру, или прямо въ промеморіяхъ 
на имя академіи о различныхъ естественно-иеторическихъ рЪдко- 
стахъ и вовостяхъ, а также и о своихъ занятіяхь. Әтимъ путемъ 
дошли до насъ: 1) замЪчанія Татищева на донесеніе геолезиста 
Шишкова, который быль посылаемъ имъ въ томскій и кузнецкій 
горный округи для описанін рудныхь мФсть и сочипенін обстоя- 
тельныхъ имъ ландкарты 2) отрывокъ (въ Московскомь архвић 
иностранныхь ÉIS) изъ собствепноручныхъ записокъ Татищева о 
живущихъ въ Сибири народахъ, частію ваимствованныхъ изъ 
нәввстныхь тогда книгъ: „Стать Сибирскій“, путешествіе Ланга 
и описаніе сВверо-восточныхһ частей Европы и Asin Страленберга; 
3) нВсколько главъ изъ Сибирской географ!и онъ послалъ въ 
1736 году въ академію наукъ и 4) обширныя „ПримВчаня на 
книгу Страленберга“, переданныя также въ академію. ПослЪднія 
заслүживають, чтобъ мы остановили на нихъ свое вниманів. Отозвав- 
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шись съ похвалой о задач, которую имфль предъ собою Стрален- 
бергь и отчасти объ исполненін ел, которымъ, по инӛнір Татищева, 
OHS BO многихь обстоятельствахъ свВта окно отворилъ, нашъ исто- 
рикъ соглашается съ авторомъ, что знаніе восточныхъ языковъ, а 
въ TOMS числ и сибирскихъ, можетъ объяснить многое въ вопросв 
о происхожденін иародовъ и, одобряя нЪкоторые изъ его выводовъ, 
предлагает 147 поправокь неправильнаго написанія рүсскихь Ha- 
зван въ сочиненін Страленберга латинскими письменами. Затћиъ 
онъ дЗлаеть 225 замф чан! на неправильное изложеше или OCBB- 
щеніе разныхъ событій. Такъ, онъ поправляетъ и дополняетъ извВ- 
cria Страленберга 0 древнихь развалинахь въ Приволжскомь краз, 
исправляетъ астрономическія и географическія опредћленія нкото- 
рыхъ иВстностей, объясняетъ иначе многія топографическія народ- 
ныя названія, преддагаеть любопытныя замбчанін по вопросу 0 rpa- 
Hans между Азіей и Европой, о соотвЪтствіяхъ и различін между 
дВленіями русскаго государства на такъ называемые Розряды RO 
время московскихъ царей и на губервіи въ эпоху империя, о новго- 
родскихъ пятипахъ, о пронсхожденін имепи Москва, о древнихъ над- 
писяхъ, пещерахъ, мамонтовыхъ костяхь и другихъ находкахъ въ 
предЪлахъ Сибири. Самыя интересныя замћчанія касаются, впрочемъ, 
вопросовъ историческихъ, особенно же смутной эпохи. Наконецъ, 
около того же времени Татищевъ выслалъ въ академію наукъ 13 
картъ разныхь иВствостей Уфимскаго, Оренбургскаго, Перискаго и 
Тобольскаго краевъ. 

Когда академіей быль изданъ „Россійскій атласъ“, то Шумахеръ, 
препроводивъ экземпляръ его Татищеву въ Астрахань, спрашивағь 
мнӛнія 06% этомъ атласЬ, а черевъ годъ писалъ о TOME же Тати- 
щеву и президентъ академи графь Разумовскій. Татищевъ отвћчалъ 
Шумахеру между прочимъ: „Весьма радуюся, что академическій 
трудъ въ Россійской географіи такъ далеко произшелъ, что мы до 
полученя совершенныхъ провинціальныхъ и ућздныхъ картъ сами 
довольствоваться съ пользою можемъ и трудившихся въ TOMP всакъ 
благодарить причину имћетъ“. Но такъ какъ никакое дВло не mo- 
жетъ быть совершевно при ero начинаніи, то Татищевъ и сообщаетъ 
свои замъчавія на атласъ. Прежде всего овъ не согласенъ съ 
мыслью, высказанною въ предисловіи къ атласу „яко бы у насъ о 
географіи прилежавія прежде не было; опое ошибка, говорить Тати- 
щевъ: извольте посмотрћть въ моемъ иредъизвВщевіи (къ Исторіи 
Россійской), которое списавъ въ запасъ, если прежнее не отышетея, 
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при семь посылаю“. Далће онъ sambuaers, что многія рВки, озера, 
острова и горы, весьма извёстныя по своимъ имепамъ, не подписаны 
въ атласё, либо по вин геодезистовь, либо при передӛлкь Kapa- · 
ловымъ: для пополнен! этихъ пропусковь Татищевъ посылаль въ 
академію книгу „Большой Чертежь“, исправленную имъ самимъ по 
многимъ спискамь и мВстами снабженную прим чанями, прося aka- 
демю напечатать ее. Указывая на вћкоторыя погрӛшности въ опре- 
дАленін граннць Кевской губернін съ Турціей и Астраханской съ 
Персей Татищевъ обфщаль выслать составляемую въ Астрахани 
подь его руководствомъ карту мствости отъ Яика къ ЭмбЪ и далФе 
до Мангышлака и жал%ль, что академія не прислала накакахъ 38- 
мӛчаній на отправленныя къ ней прежде сообщен!я: о прибыли и 
убыли воды въ Каспійскоиъ морВ въ тридцатилВтн!й періодъ и о 
положенін астраханскихъ буеровъ отъ запада къ востоку, какъ изо- 
бражено было въ отправленномъ въ академію чертеж%. Marbe онъ 
извЬщалъ, что ожидаетъ выписанный для него изъ Англін квадрантъ, 
при помощи котораго надВядся опредвлить подлинную широту, a 
при случа луннаго ватифнія и долготу Астрахани. Въ письмћ къ 
Разумовскому, отправленномъ уже изъ села Болдина, rab Татищеву 
пришлось провести послӛдніе годы жизни, указаны были изъ педо- 
статковъ атласа: отсутствіе на HEME нћкоторыхъ изъ весьма извфст- 
ныхъ населеннихъ мӛсть, напр. Новосиля въ Орловской провииціи 
и Осташковскаго монастыря на озерВ Селигері, отсутствів названій 
при нћкоторыхъ урочищахъ и инородческихъ земляхь, хотя ићста 
для такихъ надписей и было достаточно. Но главное замћчаніе ка- 
саетея того, что для отдЪльныхъ картъ атласа не выбрано какого- 
нибудь одного основанія, либо дћленія на губерніи, что, впрочемъ, не 
слӛдовало, по его мећнію, принимать въ основаніе, ибо это дЪленіе 
Татищевъ издавна признаваль безпорядочнымь, либо по равному 
числу градусовъ. A такъ какъ послЪднее не соблюдено въ атласћ, 
да и соблюсти было трудно по неравномћърности населенія въ Россіи, 
то Татищевъ совВтовалъ при будущемъ изданін „взять по четыре или 
пати градусовъ широты, начавъ отъ сфвернаго 75 къ югу, а по 
долгот какъ придетъ, въ Сибири же, AKO мало населенномъ и ча- 
стію недостаточно нәвбстномь краћ, по 8 или 12°“. При этомъ Ta- 
тищевъ посылаль Разумовскому вћсколько новыхъ сочиненій о HA- 
родахъ, обитавшихь въ Россіи. 

Въ 1741 году Татищевъ представнлъ графу Бестужеву-Рюмину 
проекть Аральской экепедицін, написанный Рычковымъ и полученный 
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отъ него еще въ 1738 году въ Самарћ, присоединивь къ нему свои 
зам чан!я, клонившіяся къ TOMY, что военная экспедиція произве- 
деть въ краяхъ, лежащихъ между Оренбургомъ и Аральскимъ MO- 
ремъ, волненія, посылать же туда караваны можио не иначе, KAES 
при содЬйствій какого-либо изъ киргизскихъ владћльцевъ, напр. 
Джанъ-бекъ-батыря. Въ 1744 году онь выслать обфщанную въ 
письмв къ Шумахеру карту астраханскихь иъстъ въ сенатъ и ака- 
демію наукъ. KE тому же году относится обработка матеріаловъ, 
заготовленныхь имъ для ,Географическаго, историческаго, полити- 
ческаго и гражданскаго лексикона“, и остановившихся предъ CHO- 
воиъ „Клязьма“, хотя уже съ буквы Е начинаютъ попадаться 
слова, объясневія которыхъ или не докончены, или вовсе не на- 
чаты. Но что матеріалъ быль собранъ на весь лексиконъ, это до- 
казывается сохранившеюся въ академической библіотекв рукописью: 
„Званія городовъ, урочищъ, рВкъ, озеръ, чиновъ, фамилій, денегъ 
и обстоятельствъ въ Россія употребляемыхъ, собраны для обстоя- 
тельнаго описапія въ статскомъ и гисторическомъ лексиконахъ, что 
куда привадлежитъ“. Эта рукопись заключаетъ въ себЪ до 2000 словъ 
отъ Клязьмы до Лузы, съ самыми краткими заићтками при HEX, 
а часто и вовсе безъ замВтокъ; матеріаловъ же для болһе подробныхъ 
обьясненій, какими сопровождаются въ печатномь „Лексикон®“ слова 
отъ А до Клязьмы, въ названной ‘рукописи нътъ. Въ изданныхъ 
трехъ первыхъ частяхь „Лексикона“ (311, 216 и 217 стр.; С.-П6., 
1793) считается до 1,500 словъ. Наконецъ, Татищевымъ составлены 
были для „Исторш Россійской“ четыре ландкарты, не дошедшія og- 
накожъ до HACE. 

ПослВ такихъ спеціальныхъ работъ по русской географіи, произ- 
веденныхъ Татищевымъ въ теченіе десяти ATS, OHS рЬшился npa- 
ступить къ общему обозрӛнію Россін. Хотя онъ и не усиВлъ вполић 
достигнуть этой WHAM, но въ двухъ сочиненіяхь, представляющихь 
попытку самостоятельной обработки русской географии въ видВ крат- 
каго руководства, собраны HMB BCH данныя для того. Сочиненія 
эти: 1) ,Введені къ гисторическому и географическому описа- 
нію Велико-Россійской имперін. Часть первая, въ которой какъ 
древнее и нынВшнее состояніе великаго государства и обитающихъ 
въ HEM народовъ, такъ и другія къ вЪҳЪнію принадлежашія обстоя- 
тельства по возможности и на первый случай къ сочиненію исправ- 
нӛйшей истори вновь собраны и кратко описаны“ (въ библіотек 
Академи Наукъ) н 2) „Росса или какъ нын зовуть Россія“ (напеча- 
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тана въ № 6 Журнала Министерства Внутренинхь Mbas за 
1839 г. ивъ Сборника, писаннаго въ половин® прошлаго столфтія и 
принадлежавшаго графу А. Н. Остерману). Первая изъ названныхъ 
статей имфетъ боле описательный характеръ, состоитъ изъ 14 главъ, 
заключаетъ въ себЪ свӛдӛнін о природв всей импера, ея произве- 
деніяхь по всӛмь тремъ царствамъ естественно-историческимъ, и 
сообцаеть даже иввӛстія о школахъ, армін и флот. Во второй стать 
преобладаетъ топографическая номенклатура. Изъ нћкоторыхъ выра- 
жен, встрћчающихся въ названныхъ статьяхъ, видно, что такой 
географическій обзоръ Татащевъ считаль полезнымъ пособіемъ при 
обработкћ русской истори и стало быть высказывалъ мысль обратную 
той, подъ вліяніемъ которой счелъ въ 1719 году необходимымъ 38- 
няться русскою исторіей прежде, TÉME приступите Eb составленію 
географія Росси. 

Всего мною сказаннаго совершенно достаточно для того, чтобы 
считать Татищева не только русскимъ историкомь, но и географомъ. 
Переходимъ къ историческимъ трудамъ его. 

Допетровская Русь знакомилась съ родною исторіей изъ лътопис- 
ныхъ сборниковь, въ которыхъ нуждались правительство и церковь, 
родовитые и служилые люди, а KAKE полезное чтеніе любили BC 
грамотные; события же всеобщей истори они узнавали изъ сборни- 
ковь, носившихъ пазваніе хронографовъ. Никто одиакожъ пе думаль 
не только о провӛреВ извбӛстій, заключавшихся въ лћтописяхъ и 
хронографахь, о пополненін ихъ CBBABRIAMH о народной и обществен- 
ной жизни изъ актовъ историко-юридическаго содержанія, или на 
основапін вещественнихъ памятниковъ, но даже о свод лЬтописныхъ 
извстій воедино и потомъ о составлени краткаго извлеченія изъ 
него: ибо такъ называемый „Синопсисъ“ Иннокентія Гизеля, появив- 
wifica въ КіевВ, не удовлетворялъ даже и послӛдиему изъ названныхь 
требованій. Потребность въ критической обработкВ Русской Исторін 
могла возникнуть только посл зпакомства съ подобными же попыт- 
ками относительно всеобщей истори, существовавшими въ западныхъ 
европейскихь литературахъ. Но и тамъ большая часть историческихъ 
сочиненій, появившихся въ XVI и ХҮП столћтіяхъ, написана была 
подъ вліяніемъ средневвковой схоластики и богословскихъ воззрЪній, 
и несравненно меньшее число исторических сочиненій, появившихся 
уже во второй половинһ XVII shea, написано было подъ вліяніемъ 
ТБхь идей, KOTOPWA внесены въ политическія и государственныя 
науки учевіями Гуго Гроція и Гоббеса, а къ изученію истори при- 
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изневы въ сочинешяхь Пуфендорфа Любонытшо, что spa Петрі 
перезедевы были ва русск языкъ два многотомныхь сочиненія, 
вышедшихъ изъ подъ пера инсателей богословскаго нанравлешя: 
» Annales ecclesiastici" кардявала Баронія подъ титулонъ ,Ділнія 
церковная и гражданская“ въ сокращенін противъ подлинника, и 
сочиненіе протестантскаго епископа Стратемана „Theatrum historicum“ 
HORD тштулоиъ „Өеатровъ или позоръ историческй“; и въ то же 
время иоявилось въ двухъ посхВдовательпыхь изданіяхъ на русскомъ 
s3uxb „Введеше въ европейскую историю“ Пуфендорфа, извъстнаго 
свония лекціями по народному и естественному праву въ Гейдель- 
бергскомъ университет. И Бароній, м Стратеманъ служили Татищеву 
для справокъ, по припцишальное вліявіе на политическіс и истори- 
ческю взгляды Татищева принадлежало Пуфендорфу. Ont быль изъ 
числа тБхъ немногихь писателей, къ которынь Татищевъ относился 
съ особенною любовію м на инбӛнін которыхь OFE опирался при 
ONSHES такихь политическихь событій, которыя были выдающимися 
въ истори народовъ, поворотными въ ихъ судьбћ. 

Заставляя переводить на русскій языкъ сочиненія по всеобщей 
псторін, Петръ Великій думалъ и о составленій исторін русской. 
Сначала этимъ дВломъ занимался, но неудачно, одинъ изъ наставни - 
ковъ царевича Aserca, баронъ Гюйсенъ, ограничившійел собиранемъ 
матеріаловъ „къ описанію Россійской Исторін“ и искавшій s$ronu- 
сей, родословій и разныхъ свёдВній изъ приказовъ и монастырей, а 
въ 1717 году приглашень быль въ качествВ исторіографа аббать 
Иванъ Крушала или Яганъ Крусали, родомъ словенецъ, проживавшій 
въ Вепецін. Әтотъ славянинъ, получавшій по 300 руб. въ годъ, еще 
мепфе сдълалъ, thus Гюйсенъ; онь ,им%ль приказанную ему исторію 
сочинять и къ совершевству приводить“, для чего при нем состояли 
пять переводчиковъ, въ TOME числ и Тевкелевъ, известный NOTONS 
по своямъ столкновеніямъ съ Татищевымъ въ дАлахь Оренбургской 
экспедицін; однакожъ Крушала, по отзыву секретаря иностранной 
коллегіи, хотя и именованъ былъ истори описателемъ, но той 
истори не сочинялъ, и былъ отпущенъ въ Италію въ iwah 1730 года. 
Пока тратились напраспо деньги на нфмецкаго барова и славянскаго 
аббата, Татищевъ, по собственному почину, изъ чистыхъ побужденій 
любознательности, сталь заниматься изслБдованіемъ русскихъ древ- 
ностей и собираніемъ матеріаловъ дла Русской Исторін вообще. Ban- 
жайшимъ поводомъ къ этимъ занятіямъ было желаніе пріобрВети 
при ихъ помощи необходимую подготовку къ составленію Русской 
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Географін. Еще въ промежутокь между-первою и второю поћздкою 
на Ураль въ 1722 году Татищевъ, по собственному его признанію; 
уже показывалъ Брюсу и Өеофану Прокоповичу, конечно, только на- 
чатки своего труда, какіе только успълъ изготовить къ тому времени. 
Вернувшись въ Петербургъ изъ второй поћздки на Уралъ въ концв 
1723 года, онъ получиль отъ графа Саввы Владиславича Рагузин- 
скаго извзетную ,Исторіографію славянскато народа“ Мавро-Урбина 
и уже быль на столько свћдущъ въ славяпорусскихъ древностяхъ, 
что, прочитавъ половину этой книги, пожалћлъ о бумагћ и потеран- 
HOMS времени, найдя въ прочитанной книг» много басенъ и сущихъ 
лжей. ПровЪряя указатель книгъ, прочитанныхъ будто бы Мавро-Урби- 
номъ, Татищевъ убБдился, что авторъ многихъ изъ нихъ и не видалъ 
Это замћчаніе показываеть, что Татищевъ уже тогда обладалъ большою 
начитанностію. Поъздка въ Швецію, какъ уже было сказано, много содВй- 
ствовала расширенію историческихъ свЪдћній Татищева и особенно 
помогла тфыъ, что дала ему опредӛленную программу для изученія 
сБвернвыхъ древностей. Знакомство съ княземь В. М. Голицынымъ и 
другими дЪателами того же времени обогатили исторнческя выписки 
Татищева многими матеріалами, извлеченными изъ рукописей, при- 
надлежавшихь этимъ лицамъ, на что и ветрВчаются довольно частыя 
ссылки въ его „Исторіи Россо йской“. Въ своей „Духовной“, написан- 
ной въ 1734 году, Татищевъ говорить сыну: „гисторію русскую, 
хотя ис въ совершениомъ порядећъ, однакожъ довольную въ моихъ 
письмахъ найдешь и къ оной прим чан1я и дополнки изъ чужестран- 
ныхь KHHI выписанных на разныхъ бумагахъ, если охота будеть, 
можешь въ порядокъ собрать“. Но занятия отечественною историей, 
во времена Анны Тоанновны, были крайне затруднительны. Даже 
академія наукъ, учрежденная самимъ правительствомъ и обязанная 
распространять знанія въ Россін, ветр®чала неодолимое препатствіе 
къ тому въ обстоятельствахъ времени. Особенно трудно было зани- 
маться русскою исторіей: такъ, напримъръ, коллегіниъ, HM ЪвшимМъ 
при ceb архивы старыхъ abas, запрещаемо было сообщать профес- 
сорамъ и адъюнктамъ академін какія-лнбо извъстія, опясанія или 
КНИГИ изъ страха, что эти извћстія могутъ быть напечатаны за гра- 
ницей. Въ 1734 году академія представляла было сенату 0 нам%- 
pesia своемъ издать древнія русскія лћтописи и хронографы, не 
перем®няя въ нахъ ни варфчія, ни матери, исключая изъ нихъ 
только ы%ста, касающіяся древности, и выражала падежду, что чрезь 
то русская исторія будетъ приведена со временемъ въ лучшую яс- 
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ность; сенать передалъ представленіе академін сиводу и посл5дній 
отвфчалъ: „разсуждаемо было, зто въ академін затввають истори 
печатать, въ чемъ бумагу и проч коштъ терять будутъ напрасно“. 
Причиною своего опасенія синодь выставляль нВкоторыя ложныя 
извБстія, встрВчающіяся въ историческихь памятникахт, впрочень 
не особенно важныя, и полагалъ, что отъ такихъ извёст MORETE 
произойти соблазнъ въ народћ, а кром того, самый „штиль“ х8то- 
писей бүдеть „воспящать“ охотВ къ чтенію ихъ: „того ради не безо- 
пасно, дабы не принеслось оттого казенному капиталу какого ущерба“. 
Невольно приходилось Татищеву тратить свои капиталы на собираше 
матеріаловъ для русской исторін. На немъ одномъ въ то время Je- 
жало д5ло, которое выполняли во времена Екатерины: сама импе- 
ратрица, академія HAYES, типографская компанія Новикова, отчасти 
синодальная типографія и нБсколько любителей отечественной истори, 
въ родћ князя Щербатова, генералъ-маіора Болтина и другяхъ. Но 
собирая историческе матеріалы, онн могли тотчасъ-же и печатать 
ихъ. У Татищева пе было этого yrbmeuia: ous работалъ надъ pyc- 
скою исторіей почти безъ увћренности видЪть свой трудъ вапеча- 
Таннымъ. 

Многосложныя служебныя занатія, державшія его вдали отъ Пе- 
тербурга и Москвы, иъшали ему обработывать Русскую Исторію. 
Онъ MOPS только собирать матеріалъ и отдАлывать свой трудъ по 
частямь. Правда, пріћхавъ въ Петербургъ въ 1739 r., онъ показы- 
валь многимъ составленную HME ,Исторію Россійскую“, требуя co- 
BhTonS и замбчаній, но встр$фтилъ порицаніе съ двухъ сторонъ. 
Одни, держась того же миВнія, какое высказать въ 1734 году 
синодъ въ OTBBTS на сообщенное ему сенатомъ представленіе ака- 
демін наукъ, находили, что HBTS никакой надобности ни поправлять 
историческіе сборники, оставшіеся отъ древней Руси, ви пополнять 
ихъ, и потому считали трудъ Татищева отчасти напраснымъ, отчасти 
вольнодумнымъ. Другіе, напротивъ, ожидали отъ татищевскаго труда 
краспорћчиваго изложешя и философскихъ взгладовъ на Русскую 
Исторію, но, встрВтивь въ немъ простой сводъ лБтописныхъ извћ- 
стій, считали его трудъ не научнымъ. Чтобы избЪжать порицапій въ 
BOABHOAYMCTBS, Татищевъ давалъ свою исторію на просиотръ Өео- 
фану Прокоповичу, который сократилъ въ ней изложеніе нвеколькихь 
церковно-историческихь событій, въ томъ числ и разсужденіе Ta- 
тищева о мовастыряхъ и училищахъ. Порицавшимъ отсутствіе фи- 
лософскихъ взглядовъ въ его истори Татищевъ могъ отвВчать только 
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приглашеніемъ самимъ испробовать свои силы и написать лучшее, 
если могутъ. Нельзя сомифваться однакожь въ двухь посаЪдствіяхъ 
этой попытки Татищева подвергнуть свой трудъ ва общее обсужде- 
ве: имъя съ разныхъ сторонъ указав я на необходимость пополнить 
его изложене новыми данными 0 въкоторыхъ событяхъ, а иныя CO- 
поставить съ событіями изъ жизни другихь народовъ, Татищевъ по- 
лучилть новы побужденія къ переработкЪ и пополненію своего труда; 
съ другой сторопы, ветрітивь не одни только возраженія и пори- 
цанія, а частію и одобренія своему предпріятію, Татищевъ въ это 
же время роздалъ нЪкоторыя главы изъ первой книги своей Исторін 
знакомымъ ему любителямъ отечественной истори. Этимъ объясняется 
существованіе такъ иазываемаго „Предъизв щеня къ Исторін“ въ н%- 
сколькихъ редакціяхъ: въ боле равнихъ рукописяхъ оно гораздо 
короче, ибо обнимаетъ собою меньшее число главъ, а стало быть и 
объясняемыхъ въ нихъ вопросовъ, и кромВ того, внесенпыя въ нихъ 
главы изложены мЪстами короче противъ пвозднйшихъ рукописей. 
Bs тЬхъ изъ нихъ, которыя согласны съ печатнимь издашемъ, TO- 
pasxo больше OTABALHHXS главъ въ первой княгВ, въ которую paspo- 
слось прежнее „Предънизвћщеніе“, и которая составила двћ части: 
тутъ есть уже и лтопись Іоакимовская, полученная впрочемь Tara- 
щевымъ только въ 1748 году, и переводы изслЬдованій Байера и 
краткое, нЪсколько подновленное изложеніе политическихь взгля- 
довъ, которые paube Татищевъ высказалъ частію въ „Произвольвомъ 
мніӛнін”, поданномь отъ шляхетства въ 1730 году, часто въ „Изъ- 
Ясненін на начала историческія“, частію въ ,Напомненін на роспи- 
саніе высокихъ и нижнихь государственныхь и земскихъ прави- 
тельствъ“. Помявутый списокъ „Предъизвфщевя“ быль полученъ 
академей въ 1747 году, стало быть до окончательной обработки всего 
текста исторін, о которой подробно говорится въ письмахъ Тати- 
mesa къ Шумахеру, Теплову и Блюментросту, писапныхъ уже посл% 
этого года. Сличеше этого списка и ифеколькихъ отрывковъ, им$- 
ющихся въ Московскомъ архивь министерства иностранныхъ ABIE, 
показываетъ, что академическій списокъ короче и сжатһе противь 
печатнаго ивданія, а одинъ изъ московскихъ списковъ представляетъ 
„Предъизвщеніе“ даже въ томъ первоначальномь BHAS, въ какомъ 
оно было до распаденія на главы. Въ академическомь спискћ самое 
распредћленіе главь HBCKOALKO иное, Ч8мь въ печатномь, не говоря 
уже о несходств самаго изложенія. Для примћра можно указать, 
что въ московскомъ архивномъ спискВ глава, нићющая своимъ пред- 
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метомь ,Древиость письма въ Росси ors креценія и союзовъ съ 
другими народами" дала матеріатъ для трехъ главъ печатнаго изда- 
нія: а) о древности письма славять, б) о идолослужени бывшеиъ и 
в) о крещенін славявъ и Руси; но пе смотря на сравнительную съ 
печатнымъ текстомъ краткость изложенія этой главы въ архивномъ 
спискВ, оно гораздо цфльнфе, а мфстами ясиће в даже ближе къ 
истиве: позднфйшее обогашеніе автора новыми свВдӛнілия по тБиъ же 
вопросамь иногда какъ будто спутывало его мысль излишними подробио- 
стяни. Изъ отли академическаго списка отъ печатнаго изданія 0с0- 
бенно phsxo бросаются въ глаза эстрьчаемыя въ главћ 8: „О началв 
года и разности JTS въ спискахъ“ и глава 9: ,Окрешенін славянъ отъ 
апостолъ и потомъ“, которыя изложены совершенно отлично н OTS 
архивскаго списка, A отъ печатняго изданія. Тринадцатая глава акаде- 
мическаго списка, отв чающая 19-й печатнаго изданія, имВеть боль- 
шое дополненіе о едивородств® шведовъ и готовъ, передававшее, по 
словамъ самого Татищева, мнӛніс mbgoero посторовпаго человћка, 
очевидно, одного изъ шведскихъ зпакомцевь Татищева. Ч№мъ далфе 
идеть списокъ академическй, Thus изложепіе его стаповится сокра- 
шенн%е, такъ что съ большимъ трудомъ можно доискаться, какая 
изъ главъ печатнаго отвӛчаеть рукописной: обиліе матеріаловъ, на- 
ходившахся подь руками у автора въ послћдніе годы его жизни, BH- 
димо отразилось на TOME спискћ, съ котораго исторія была nesa- 
тана. Не лишне заифтить, что приићчапій къ тексту въ академи- 
ческомъ спискВ вообще мепће, YEME въ печатномъ издаши, а при 
иныхъ главахъ и вовсе HBTS. Любопытно, что глава 21, им ющая 
своимъ предметомъ „Причины разности званій народныхъ“; отвћча- 
ющая 10-й печатнаго изданія, хотя и отступаеть нВеколько въ изло- 
женій своемь отъ этой послБдней, но во всемъ существенномъ не 
разнится отъ нея; а между TENS это одна изъ лучшихъ главъ въ 
научномь отношенін: она удалась Татищеву потому, что онъ при 
объяснении вопроса о пронсхожденін народных» названій сразу сталь на 
вврную почву — па сравнеше этихъ назван! при помощи корней, при- 
надлежащихъ различнымь языкамъ народнымъ. Я говорю объ удачно- 
сти общаго према, а не о всћхъ частвыхъ приићненіяхъ его. Итакъ 
въ CHECKE Московскаго архива иностранныхһь д8ль можно предпола- 
гать „Предъизв щене къ Исторін“ въ первоначальномъ его BHA, 
когда оно еще не распадалось на главы и не разросталось въ цълую 
книгу; въ списк8 академическоиъ „Предъизвщен!е“ подверглось 
уже значительной переработкВ, хотя еще и не достигло той полноты, 
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какую даль ему Татищевъ въ самые послВдияіе годы своей жизни и 
какую представляеть печатиое изданіе. „История Россійская“ Tara- 
щева, составляющая сводъ лћтописныхъ извЪстій о русской истори 
до смерти Ивана Грозняго, а въ не изданныхъ, впрочемь, отрывоч- 
ныхъ матеріалахъ захватывающая и событія XVII вЪка, такъ часто 
обращала на себя внимаве русскихь писателей начиная съ Ломо- 
восова, Миллера и Болтина до Соловьева и современныхъ намъ 
изслЬдователей, при чемъ о главныхъ ея сторонахъ такъ много TO- 
ворилось въ нашей исторической литературӛ, что я на этотъ pass 
позволяю себћ не останавливаться на ея содержанін. Для полной и 
иадлежащей оцнки его потребовалась бы особая рВчь, въ которой 
слАдовало бы представить судьбу текста Татищевской истории въ его 
разныхъ редакціяхъ. Обращу ваше вниманіе лишь на одно пожеда- 
Hie Татищева, какъ историка, высказанное въ разныхь мФстах его 
книги. OSS просилъ, чтобы синодъ повелёль BO всЪхъ монастыряхь 
всякія древнің письменныя книги, тетради, грамоты и прочее обсто- 
ательно описать, и подъ именемъ Русской Библіотеки напечатать, 
чтобы „желающие въ исторіи церковной и гражданской трудиться — 
могли звать, TXB что сыскать могутъ, что а монастырямъ не малый 
доходъ и пользу принесетъ“. Естественное желан!е, ибо начало pyc- 
скихь лЬтописей вышло изъ монастыря, въ продолженін лћтописнаго 
Abra нрипимали участіе монастыри, а учрежденіе типографій и pac- 
прострапеців паучныхъ знашй въ Poccin nocah Петра давали pyc- 
скимь монастырамъ могущественное средство къ обнародован и 
даже обработкћ того обширнаго матеріала, который накопленъ быль 
въ течевіе вЪЗковъ ихъ предшественниками. Cb такимъ же желаніемъ 
обращался Татищевъ и къ академія наукъ, которая была тогда не 
только центральнымъ, но и едипственнымъ учрежденіемъ, представ- 
лявшимъ науку въ Росси. 

Итакъ, не касаясь историческихъ мнФӛній Татищева, изъ коихъ 
многія весьма замћчательвы и давно уже указаны писателями HA- 
шего столћтія, мы остановимся на его нерћдко любопытныхъ замћ- 
чаніяхь и показаніяхъ по части археологи и обратимъ вниманіе на 
его труды по исторін русскаго права. Первыя дадутъ намъ образцы 
Thx путей и времовъ, помощію коихъ онъ расширялъ свой CBb- 
дӛнія; вторые откроютъ намъ совершенно отдАльную область энанія, 
въ которой Татищевъ былъ начинателемъ. 

Занятія русскою исторей, конечно, должны были остановить TA- 
кого наблюдательнаго изслћдователя, какимъ былъ Татищевъ, на по- 
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подавшихся ему въ руки старинныхъ вещахъ. Знакомство съ pyc- 
скими древностями, какъ пеобходимымъ пособемъ для объяене- 
нін отечественной исторім, онъ допускалъ въ очень широкихь 
размЗрахь, а чаще всего останавливалея на истор монетнаго 
дБла, съ судьбою котораго въ Европ oft быль хорошо энаконь. 
Отправляясь отъ юридическаго зваченія слова „скотъ“ въ смысл 
цфнности, сохраненнаго въ Русской Правдћ, Татищевъ пытался 
уяснить вопросъ O стариниыхъ кожаныхъ деньгахъ. Bs его 
„ЗамВчаніяхъ на книгу Страленберга“ встрћчается между прочимь 
такое объяснеше слова ‚„полушка“. „Се имя изъ того произошло, 
что русскіе прежде, нежели серебряныя деньги имЪли, употребляли 
вмӛсто дейегь бёльи лобки, которой счислялся за копћйку, или де- 
сять оныхъ дћлало гривну; половину лобка или лба имановали ухо 
или ушко, четверть пол-ушка, восьмушку мордка или рыло, которыя 
имена остались до-днесь Въ нвкоторыхь же княженіяхъ дёлали 
мелкія деньги, именуемыя пулы, въ равномъ достоинствћ съ мордками, 
то-есть, четыре за депьгу, каковыхъ еше видимъ тверскія, можай- 
скія, смолепскін и ярославскія; въ прочихь же можеть были, да 
ми видӛіть не случилось“. Въ 1700 году Татищевь видћлъ 
въ Новгородв бБльи лобки, коихъ считалось по 380 въ гриви. 
ВпослВдетвій онъ saabus у Өсофана Прокоповича роспись кожанымъ 
деньгамь, составленную его дьякомъ; изъ этой росписи онъ BH- 
водилъ стоимость знаковъ, упоминаемыхъ еще въ Русской Правд®: 
ногать, рЁёзаней и кунъ. Изъ серебряныхь денегь времень Москов- 
скаго царства Татищевымъ собрано было между прочимъ болће 300 за 
время правленія Василія Ивановича и, сличивъ изображенія, бывшія на 
нихъ, онъ не HAMETE, чтобы они были одинаковыя на обВихъ сторовахъ. 
Ему извӛстна была также разница, существовавшая между старин- 
ными московскими и новгородскнми деньгами. Татищевъ занимался 
также геральдикой. Вскорћ nocah коронованія Анны Іоановны онъ 
допущенъ былъ, по повелӛнію кабинетъ-министровъ, къ занятіяиъ въ 
архивахъ Разрядномъ, Дворцовомь и Коллегін иностранных» ABIS для 
составленія исторіи русскаго государственнаго герба, которую тогда 
же и представиль, оставивъ у себя копію, но потерялъ ее во время 
переВздовъ съ одиой службы на другую, и только уже на память 
изложилъ содержаніе ея въ одной изъ главъ своей „Истори“. ЭдВеь 
опъ упоминаетъ, что при царћ АлексъВ Михайлович присланъ былъ 
отъ императора Фердинанда герольдмейстерь, который и сочанилъ 
гербы всћиъ ноименованнымъ въ царскомъ титулћ областямъ, OCHOBH- 
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ваясь отчасти на старинныхъ печатяхъ, отчасти на мояетахъ. Эта 
книга съ гербами находилась, по словамъ Татащева, въ коллеги 
иностранныхъ дфлъ, но коши съ нея были у него и у нкоторыхъ дру- 
гихъ лнць. Попытка исправить эту книгу при Петр не удалась. Ta- 
тищевъ и помимо того пользовалея всякимъ случаемъ, чтобы попол- 
нять свои cBBABHIA о русскихъ гербахъ: такъ гербы Московскихъ 
государей онъ изучалъ по печатямъ, хранившимея въ дворцовой KAH- 
целярін и мастерской (оружейной) палатћ, a также по стариннымь 
вещамъ, поступавшимъ въ монетную контору для передълки въ деньги. 
Татишевь собраль также не мало ясаковъ, между ними были: большой 
государевь, городовые, выписанные изъ разряда, полковые изъ книгъ 
Стрћлецкаго приказа и вћсколько соть фамильныхь. Къ сожалфвію, 
онъ потерялъ этоть сборникъ и изъ небольшаго списка ясаковъ, 
приводимыхъ HME въ „Исторін“, узнаемъ между прочимъ, что ясакомъ 
Татищевыхъ быль „Нуздай“. Татищевъ изучаль печати и съ TeX- 
нической точки sphuia. У него самого на одной нзъ старыхъ rpa- 
MOTE была красная восковая печать ва бумал”В, единорог, хотя обык- 
новенно, зам чаетъь онъ, печати были висячід на шнурахъ; а въ 
аЗамічаніяхь” на книгу Страленберга онъ помФстилъ любопытное для 
архивистовь показаніе: „воскомъ печатанныя письма сшивались бума- 
гою и оную сшивку загибали въ воскъ, на которомъ печатали;... въ 
письмахъ отъ Государя ко всћиъ боярамъ и отъ всакаго къ цодчи- 
неннымъ своимъ той зашивки отъ воска концы долгіе на 06% стороны 
оставлялись, а отъ подчиненныхъ къ главнымъ своимь и къ самому 
Государю концы оные такъ плотно въ воску прирћзывали, что ихъ 
не знать было. Такожь и бумага была не обрёзанная по 1700 годъ“. 
Упомянувъ, что всякіе акты и документы писались до этого года на 
столбцахъ, то-есть, разобравъ листь бумаги вдоль надвое одинъ подъ 
другой подписывали, а съ того года стали сшивать цфльные листы 
въ тетрадь и книги, Татищевъ прибавляетъ, что прежде BCBXS сталь 
поступать такъ помВстный приказъ. Изъ шс%хь ириведеиныхъ NOA- 
робностей пе трудно понять, какою свойствениою только археологамъ 
наблюдательностію обладаль Татищевъ ири своихъ заннтінхь русскою 
нсторіей и изученіи ея источниковъ, даже второстепенныхъ. 

Еще болће сдблано Татищевымъ для истори русскаго права и объ- 
асневія его памятниковъ, хотя въ этомъ случа Татищевъ не unhat 
ни предшественниковь, ни образцовъ, какіе были у него при завятіяхъ 
географіей и политическою исторіей. Къ 1738 г. относятся TOAKOBABIA на 
собранные имъ „Законы древиіе русскіе“, подъ конии Татащевъ разумЪлъ 
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Русскую Правду. Ему извЪства была только Правда Ярослава, распро- 
страненная его снновьами, въ 35 статьяхъ. Сознавая, что Правда въ 
древнвйшемь ея состав заключала въ себЪ постановленія обычнаго 
права, Татищевъ относиль ихъ къ временамъ древнЪӣшииъ, thus Po- 
риковскія, за нВсколько COTE ABTS до Ярослава. Особенно древними 
онъ считалъ первыя статьи Русской Правды, въ коихъ рстрЕчается 
үпотреблевіе слова „скотъ“ въ смыслВ mbun или стоимости. Hss 
дальн йшихъ памятпиковь Русскаго Права Татищеву извВстны были, 
духовныя завфщан!я князей. Не pass упоминаль Татищевъ въ сочи- 
неніяхъ свовхъ о законахъ удфльныхъ князей, особенно рязанскахъ 
и ростовскихъ, которые, хотя онъ и видалъ, но достать не MOTS. 
На существованіе уставныхь и тарханныхь грамоть у Татищева 
встречаются лить намеки; но онъ быль убВжденъ въ существова- 
нін Судебника Ioanna 111, хотя бывшаго еше неизвъстныиъ въ его 
время: онъ основываль свою догадку объ этомъ судебникВ на CCHI- 
кахъ позлиЪёшихъ памятниковъ. Татищевь намВревался объяснить 
Стоглавъ, но усп®лъ ли сдћлать это, неизвћстно. Судебпикъ loan- 
на IV не только быль извӛстень Татищеву, но и объяспенъ HMS. 
OHS открылъ его еще въ 1734 году въ великолВоной рукописи, KO- | 
торую и поднесь „яко вещь дивную“ Авн% Іоаннови%, а копію съ 

нея отдалъ въ академію наукъ. Вм%ӛстВв съ новоуказанными статья- | 
ми сводвый списокъ Судебпика заключаль въ сөб8 178 статьи. Въ | 
примбчаніяХхь къ HAMS не только объясвялись назвавія IAHOBS, 

дЪйствовавшихъ во времена Судебника, а также старинныя юриди- | 
ческія выраженін, но и предложено было не мало разказовь о pas- 
личныхъ случаяхъ нзъ судебной практики XVII и XVIII столћтій. 
Этими примфрами Татищевъ не phxko пользовался, чтобы указать 
несообразность той или другой статья. OHS первый указалъ на по- 
становленія, которыми уничтожался переходь крестьянь съ земли 
одного помЗщика на земли другаго; отыфтилъ, что Годуновъ OTO- 
бралъ судебныя пошлины, часть коихь шла судьяиъ, въ казну, а 
судьямъ предоставиль полученіе добровольныхъ приношеній отъ про- 
сителей; Уложеніе царя Алексін Михайловича и новоуказныя 
статьи, сльдовавшія послЪ него, хотя и извћствы были Татищеву, 
но онъ не успЪълъ составить систематичесвихь прим чанй къ BMS; 
одвакожъ въ его сочиненіяхъ очень часто встрёчаетея оцһнка or- 
дЪльныхь узаконеній, взатыхь изъ этихъ памятниковъ. Между мелки- 
ми рукописями Татищева, дошедшими до насъ, есть выписки изъ 
указовъ XVII и ХҮШ столЬтій, касавшіяся главвымъ образомъ 
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вотчиннаго я поиВстнаго права, крвблостныхь, таможенныхь и сыск- 
ныхъ порядковъ н постановленій о бЪглыхъ. Татищевъ и самъ быль 
законодателемъ. Его многочисленныя инструкцін различнымъ чинамъ, 
служившимъ подъ его начальствомъ, свидвтельетвують о полномъ 
знакомств его съ дВйствовавшими законами. Ero наказы подчинен · 
нымъ всегда отличались необыкновенною обстоятельностію и точно- 
стію изложенія. Въ этомъ отношенін онъ былъ вћренъ взглядамь на 
законодательство, изложеннымъ въ его письмь къ Тредьяковскому 
отъ 18-го февраля 1736 года. Tpe6ya отъ составителя узаконеній 
знакомства съ естественнымъ правомь и политикой, а также съ исто- 
Мей отечественнаго законодательства, Татищевъ считаль нужнымъ, 
чтобы каждый новый законъ былъ кратокъ, не наполнялея лишними 
словамн, способными возбудить сомн%ніе, чтобы рӛченія, употреблен- 
ныя въ немь, были точныя и не двусмысленныя, чтобъ не встр%- 
чалось въ HHXS иностранныхъ словъ и реторическихъ оборотовъ. 
Написанные самимъ Татищевымъ уставы и правила, HAH только CO- 
ставленные подъ его руководствомъ отличались упомянутыми въ его 
письмВ достоинствамн. Особенно любопытенъ по своей отчетливости 
небольшой уставъ о богадбленномь дом, устроенномъ имъ въ Ека- 
теринбургф; а самый обширный уставъ, обязанный Татищеву своимъ 
происхожденіемъ, горнозаводскій, важенъ для HACE между прочимъ 
и потому, что въ предисловіи къ нему Татищевъ указывалъ, какъ 
на общій источпикъ всякаго законодательства, на законъ естествен- 
ный, а для знакомства съ послВднимъ рекомендоваль сочиненія: 
Пуфевдорфа „Право естественное и народное“ и Гуго-Гроція ,Пра- 
во войны и мира“. Вообще Татищевъ считалъ необходимымъ участие 
въ законодательств: ученыхъ въ юриспруденщи людей, равнымь 
образомъ участіе выборныхь людей въ суд, примЪръ чему видфлъ 
въ Швещи, rab, по его свидћтельству, есть и „мужики, учащіеся 
философии". Онь признаваль за основное правило въ судебной прак- 
THES убзжлеше, что когда нћтъ закона, то HÈTS и законопрестуи- 
ленія, но не сочүветвоваль изданію узаконеній временныхъ, осповаи- 
выхъ на неполномъ изученіи предмета, коего они касались, словомъ 
такихъ узаконеній, которыя не рӨдко выходили при ПетрВ, будучи 
вызываемы спћшными потребностями преобразованій и о которыхь 
самъ законодатель говорилъ такъ: ‚сей указъ инымь не въ образецъ“, 
а прп замӛн8 его повымъ, не смущаясь, признавался, что прежний 
постановленъ быль ,не осмотряся, не сообразя co всфми обстоятедь- 
ствы“. Татищевъ допускаль пополневіе закоповъ путемъ практики 
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и pascMOTphyia отдВльныхъ слүчаевъ; такъ, онъ говорилъ, что BCH 
сенатскія рБшеиія спорныхь ABAE суть новые законы. Съ своей 
стороны овъ особенно указываль на настоятельную потребность 
для современнаго ему общества въ твердыхь законахъ, которыми 
бы прес$чены были безпутныя свидћтельства на судахъ, устраненъ 
вредь отъ ложныхъ челобитій на ревнительныхъ къ правдЪ началь- 
виковъ н наконецъ положень предълъ посредствомъ строгихъ де- 
пежныхъ взыскашй за премъ и укрывательство бЪглыхъ крестьян». 
Одпакожь Татищевъ не счнталъ плодовитость законодательства по- 
лезною для счастія общества: „много законовъ, писалъ онъ, иного 
смятешй, если не BCH равные на одномъ основаніи права естествен- 
каго положены, и хотя законъ естественный не учить болһе какъ 
знать, что зло и добро и что челов къ долженъ исполнять или 
OCTABASTL, а гражданскіе точно повелввають и запрещаютъ, предпи- 
сывая за преступленіе наказаніе; но правильные и порядочные зако- 
ны гражданскіе почти BCH могутъ изъ закова естественнаго изъ- 
ясниться, CCAR токио судья оное разуићетъ“. 

Изь сочиненй Татищева, разбиравшихъ правительственныя MBPH 
той эпохи, когда онъ жилъ, особенво важно „Разсуждевіе о ревизіи 
поголовной и касающемся до оной“, писанное или въ посл дей TOLD 
пребывания его въ Астрахани, или же въ первый годъ по apiksxs 
въ село Болдино, TAB онъ провель остатокъ своей жизни. 17-го 
сентября 1742 года назначено было произвести повсемӛствую народ- 
ную перепись. Со.временъ первой ревивіи, бывшей при Петр, про- 
шло уже около двадцати пати ABTS и составь народонаселенія въ 
Росси сильно измЪнился: съ одной стороны, онъ долженъ быль уве- 
личиться отъ присоединенія нВкоторыхь областей, а съ другой —умень- 
шиться въ HBROTOPHXS мФ%стахь сравнительно съ первою ревизіей. 
Въ инструкціяхь новымъ ревизорамъ велЗно было обращать особен- 
ное винманіе на прописвыхъ въ первой ревизін, на бЪглыхъ и пере- 
селенцевъ. Въ своемъ разсужденін Татищевъ старался указать на 
недостатки инструкщи, обваружившіеся тотчась же, KAKE началась 
дӛятельность ревизоровъ. Умноженіе подданныхъ, а стало быть и 
доходовь, учрежденіе правильной экономи въ государств, умноже- 
Hie рукодвлій и мануфактурт, приведеше въ доброе состояніе вн ш- 
ней и внутренней торговли, открытіе постоянвыхъ почть, заботы объ 
уменьшеши түнеядцевь въ странВ, правильное содержаніе войскъ въ 
мирное время, правосудіе, коловизащя пустыхь м%сть, учрежденіе 
торговаго и государственнаго банка,—воть что считаль Татищевъ 
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существенною обязанностію всякаго мудраго и экономнаго прави- 
тельства, что и высказано имъ въ Разсужденін о ревизін. Потомъ онъ 
кратко излагаль исторію податей въ Росии, разбираль, что такое 
окладъ земскій, подушный, поголовный, говориль 0 размежевания 
земель съ Іоанна Ш до Еливаветы Петровны; упомнналь о систем5 
податей въ древнемь Рим и современной ему Швещи; наконець 
переходить къ разбору инструкщи. Прежде всего онъ возставалъ 
противъ опредъленія офицеровъ къ производству ревизін, потому 
что оттого страдають полки. Онъ узналъ также, что большая 
часть офицеровъ по припискамъ опредёлились къ ревизи въ TS 
узды, rab были ихъ деревни, и притћЬсняють сосћдей; выбрали 
въ секретари къ себћ своихъ доброхотовъ, чтобъ дать имъ средства 
обогатиться; а иные тћхъ, на кого имћли злобу, чтобъ отомстить имъ, 
отъ чего возникли ссоры съ губернаторами и воеводами, а въ ABAB 
остановка. Безграмотность крестьянъ была причиною того, что, по 
неим$ ню образцовой, данной отъ правительства, сказки, подавались 
иногда самыя безобразныя; при неопредӛленности же въ подробностяхь 
поиманныхъ сказокъ, происходятъ многія недоразумӛнія. Brane, 
переселенные изъ одной губерніи въ другую, или изъ үБзда въ уздъ, 
были главною причиною ошибокъ, столкновеній и злоупотребеній. Не 
говоря уже 0 томъ, что затруднителень быль самый процессъ ихь 
отыскиванія, вопрось о штрафВ за нихъ, о платћ за пожилое, 0 п0- 
душныхъ съ нихъ былъ неизсякаемымъ источникомъ пескопчаемыхъ 
ссоръ и разбирательствъ между прежними и новыми владћльцами 
ихъ, между составителями ревизіи и областными правителями. Tara- 
щевъ въ своемъ „Разсужденін“ пробуеть рёшить sch эти вопросы; 
онъ береть въ основаніе для того yeast Василія Шуйскаго, Уложе- 
Hie, писцовые и сыщиковы наказы и постановленія Петра. Съ такими 
пособіями въ рукахт онъ проходить всю инструкцию пүнкть за пунк: 
TOME, припоминая и TÈ случан, съ которыми онъ встрБчалея во время 
своей жизни на Урал% и Астрахани. Указавь такимъ образомь на 
недовлетворительныя, по его меню, статьи ревизін, Татищевъ пред- 
лагаеть въ свою очередь новую инструкцію: составители ревизіи, по 
его MHBHIW, должны быть выборные изъ мВетныхъ дворянъ съ ZAIO- 
ваньемъ; число данныхъ имъ въ помощники подъячихъ должно быть 
ограничено; отлучки крестьянь во время ревизіи надо допустить; не- 
обходимо написать образцовыя сказки, опредфлить хорошенько BCS 
подробности ихъ. Подобныя же замВчаня предлагаетъ онъ относи- 
тельно сданныхъ въ рекруты, бћглыхъ, вывезенных, переведенныхъ, 
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прописанныхь въ прежней ревизін крестьявъ, относительно людей 
вольныхъ, излишнихь церковниковъ, дворовыхъ людей, незаконно- 
рожденныхъ, не помнящихъ родства, иноземцевь. Шесть парагра- 
OBS посвящены вопросамъ о солдатствВ. Пятнадцать пунктовъ CO- 
ставляютъ особенное разсужденіе о бъглыхъ мүжчинахь и 
женщинахъ, о пожилых за побзгь и о CyAB въ бъглыхъ по pas- 
ности обстоятельствъ. Правила, составленныя на этоть случай Tars- 
щевымъ, отличаются большою подробностію, толковитостію и основа- 
ны на существовавшихь въ его время узаконеніяхтъ; HO, предлагая ихъ, 
осторожный Татищевъ, какъ и прежде, зам чаеть: ,ВСВ сія законы, 
какь бы они полезны ни были, не могуть быть дъйствительны, если 
по нимъ исполненіе судей не послћдуетъ, какъ того съ горестію до- 
вольно видимъ, что сильвымъ и немощнымъ, ябедникамъ и просто- 
душнымъ иные порядки въ судћ и иные законы къ. рӛшенію нахо- 
дятся; но cie orbe отъ множества разногласныхъ законовъ и без- 
страшін судей происходитъ, что толковать оставляю." Татищевъ чув- 
ствоһаль потребность остановиться подробнће на вопрос о бВглых-в, 
потому что это быль одинъ изъ существенныхь вопросовъ, создан- 
ныхъ экономическими условіями тогдашняго быта; окъ находился въ 
TBCHOR исторической связи съ самымъ крупнымъ явлешемъ въ древне- 
русской жизни—обширностью государственной области и многочис- 
ленностію населенія, Человћкъ быль дорогъ въ древней Россін; вся- 
кому хотћлось закрћпить его за собою и не отпускать къ другому. 
Это желательно было не только частнымъ землевладыльцамь, но и 
государству. Если отъ землевладӛльцевь б%гали крестьяне на заводы 
и въ полевыя украйны, TO отъ государственныхъ тягостей люди сво- 
бодные, но малонмущіе закладывались за людей сильныхь и бога- 
тыхъ, шли даже къ тяглымь людямь въ захребетники и подсусБд- 
вики. Правительство точно также стремилось возвратить ихъ изъ 
принятой ими на себя зависимости въ прежнее состояніе, какъ зем- 
левладћлецъ старался достать назадь къ себћ бЪжавшаго отъ него 
крестьянина. Такая общность и распространенность этого явленія 
можеть объяснить до нЪкоторой степени, почему Татищевъ считалъ 
небезопаснымъ перемЪнить ,вкоренившійся обычай неволи“ въ Россін, 
хотя и признавать, что вольность крестьянь, во BCBXS государствахъ 
узаконенная, многую въ себБ тҺмь государствамъ пользу заключаетъ. Бу- 
дучи и самъ пои Вщикоиъ, Татищевъ составилъ также ,„краткія н эко- 
номическія до деревни сл5дуюшія записки“, доказывающія и его за- 
ботливость о благосостоянін крестьянства. 
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Были у Татищева и другія записки полу-историческаго, полу-юри- 
дическаго и во-вснкомъ случа практическаго содержанін, изъ нихъ иныя 
дошли до насъ, иныя же извЪстны только изъ упомипаній о нихъ са- 
мого автора, таковы: разсуждене о уставахъ магистратскомъ и таможен- 
ном»; разсужденіе о древнемъ русскомъ күпечествв и внфшивхь его 
промыслахъ, яко китайскомъ, персидскомъ, !бухарскомъ и турецкомъ, 
какая прежде отъ оныхъ польза государству приносилась и какъ 
оные испорчены и многіе купцы разорены; -—инћніе о перед д сереб- 
ряной монеты; —записка о покупкВ и объ отпуск за море верблю- 
жьей шерсти и другихъ товаровъ, и много всякихъ проектовъ и до- 
кладовъ, писанныхъ большею частію но служебвымъ обязанностямъ. 
Но возвратимея къ самому автору и остановимся на послЪднихъ ro- 
дахъ его жизни. 

Послӛднів годы жизни Татищевъ прожилъ въ сел БолдинВ 
Дмитровскаго узда, приводя въ порядокъ многочисленные, наконив- 
шіеся у него за 25 abre матералы по географін, истори и архео- 
логін русской. За это времн онъ велъ учепую переписку съ Петер- 
бургскими, Московскими учеными и съ тћми изъ свонхь почитателей, 
которые продолжали ero дЁятельность въ Приволжскомь краћ. Ks 
самому началу 1748 года относится письмо его къ Шумахеру, въ 
которомъ OHS үноминаеть о систематическомъ изученін UMD сочинешй 
Геродота; жалћетъ о noxapb, случившемся въ академін незадолго 
предь THM, при чемъ говорить, что со всћхъ рукописей, которыа 
HMB прежде были доставлены въ академію въ копіяхъ, можеть 
выслать новые спискя. Въ слћдующемъ письм8 онъ извзщаетъ, что 
послаль въ академію представленіе о учиненш вольныхь типографій, 
при помощи коихъ могутъ распространиться науки „къ великой 
пользВ государства и къ пресӛченію безумныхъ суевврствь и вред- 
ныхъ разсужденій“. Самое же письмо вызвано бызо напечатаннымъ 
отъ Академи въ ВБдомостяхь приглашеніемъ охотниковъ участвовать 
въ переводћ иностранныхь книгъ на русскій языкъ. Татищевъ, находя 
это объявлеше краткимъ и недостаточнымъ, предлагаль проектъ 
новаго объявленія, боле обстоятельнаго. Въ третьемъ письмВ того 
же года онъ повторяеть свое давнее предложеніе о собиранін истори- 
ческихъ рукописей „въ такомь разсужденін, что за продолженіемъ 
времени много нечаянно гинеть, котораго DOCKS сыскать не можно, 
напримбӛрь, если несчастів съ моими кингами случится, TO уже ко- 
нечно многія также пропадутъ, которыхъ сыскать трудно; для того 
я не жалВя желающимъ даю списывать“. Дла ускорешя переводовъ 
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подъ руководствомъ академи онъ предлагветъ 1000 рублей отъ себя, 
изъявляетъ готовность выслать переводчикамъ и книгопродавцамъ 
для этой Цц8ли книги изъ своей библіотекн. Одно изъ цисемъ 1749 г. 
посвящено замбчаніямь на Сибирскую исторію Миллера. ЗдЖсь любо- 
BHTHH слова: ,МНҺ особливо въ ней то мило, что онъ въ предисловін 
о пользВ истори многимь внятнће, нежели я MOIS, изъяснихь, и 
хотя его превосходный разумъ я такъ почитаю, чтобъ мн} довольно 
участвикомъ между его учениками быть и чаю— далеко мудрЬйшіе 
меня ему похвалы приписать не отрекутся, однакожъ я такъ въ 
мудромъ челов кВ могъ нВкоторые недостатки үсмотрВть. Я cie He 
въ паученіе такъ мудраго, меньше же въ порицаніе достохвальнаго 
человћка упомянулъ; но паче то себ8 представя, если я въ TAKONE 
хвалебномь писател MOIS малые недостатки усмотрћть, то коль паче 
мудрый въ моемъ сочиненін можетъ со избыткомъ величайшихъ по- 
грЬшностей усиотрћть, и еслибы во инъ ревность къ пользћ, славВ 
и чести отечеству TOTS страхъ не преодолћвала, то бъ я конечно 
nech мой пачатый трудъ должент былъ оставить в написанное истре- 
бить*. Не menbe любопытно и другое письмо отъ того же года на 
имя Теплова, въ которомъ, общая продолжать свои зам чаня на 
Сибирскую Исторію, Татищевъ прямо говорить, что академін просила 
его раземотр®ть эту книгу: „какъ то изъ начала чинить обыкла“. 
Въ mab 1749-же года Татищевъ извЗщаль Теплова, что первая часть 
Истори уже къ окончанію пришла, только на б%ло переписать He- 
кому „затВыъ түні лежать будетъ“. Тепловъ отвӛчаль ему, что 
готовое къ печати онъ могь бы прислать на имя президента Академін 
графа Разумовскаго, и изъявлялъ даже готовность прислать къ нему 
въ Болдино писца на время: „дабы въ вашихъ глазахь переписано 
на 6610 быть могло и вы бъ исправлять еще при немъ могли сами“. 
Въ то же время Татищевъ посылаль HBKOTOPHA главы изъ своей Исторін 
въ Самару къ П. H. Рычкову, служнвшему нћкогда подъ его началь- 
ствомъ, и просиль дополненій къ нимъ. Чрезь Рычкова у Татищева 
началась было переписка съ конректоромъ Московской лютеранской 
школы Апичеиъ. Заявляя ему о всегдашнемъ своемъ удовольствіи 
бесбдовать съ учеными людьми, Татищевъ зваль Апича къ ce6b въ 
Болдино для ученой бесћды. Но дни самого Татищева уже были со- 
чтены. Ons успълъ посл того написать еще одво письмо къ Блю- 
ментросту отъ 30-го іюня 1750 года, коимъ извфщалъ, что первая часть 
„Исторм“ совершенно окончена и разсмотрћніе ея желаль бы mopy- 
чить Миллеру „яко человћку весьма къ тому достаточному“; что 
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вторая часть также кончена, осталось разсмотрӛть нВсколько прн- 
мӛічаній и что ве переписывають на бћло. У Татищева мельк- 
нула надежда увидВть свой трудъ напечатаннымъ өше при его 
жизни. Ояъ даже просилъ уже прославившагося тогда Ломоно- 
сова написать къ ,Псеторін Россійской“ посвящевіе великому князю 
Цетру Өедоровичу. Ломоносовъ исполниль желаше Татищева и 
расхвалилъ „Предъизв® щеше къ Исторійб и примћчанія къ nep- 
вой части ея, изъявивъ при этомъ немалую радость по случаю BHH- 
Manis, оказаннаго ему Татищевымъ: „ибо кром8 того, что особою 
вашего превосходительства къ почтеню всякъ побужденъ быть дол- 
женъ, имВлъ я издавна желанів изыскать случай, какъ бы вашему 
превосходительству показать мою услужность, для того что объ охо- 
Th вашей къ россійскому языку слыхаль довольно, къ которому я 
трудъ свой по сил прилагаю; cie желаніе паче моего чаяпін нынћ 
исполпилось“. Хлопоталь о сохраненін татищевскаго труда и ака- 
демикъ Миллеръ, по мысли котораго открыть быль при академіи 
въ 1748 году историческій департаменть. Ont настаиваль, чтобы 
академія пріобрћла отъ Татищева sch собранныя имъ извћстія, ка- 
саюшіяся Русской Исторіи: опасаясь утраты татищевскихъ труҳовъ 
и рукописей, Миллеръ вызывался на поћздку въ Болдино для nepe- 
говоровъ съ авторомъ ,Исторін Россійской“: „онъ тайный совВтннкь 
Татищевъ, говорихъ Миллеръ въ своемъ представленін, какъ извћст- 
но, челов къ иезавидливый, HO весьма откровенный въ дВлахъ, до 
простиранія наукъ касающихся“. Нужно ли что-либо прибавлять еще 
къ такому отзыву для характеристики Татищева какъ ученаго? 
Әтоть отзывъ имФеть Tur большее значевіе, что Татишевь былъ 
предшественикоиъ Миллера по занятіямъ русскою исторіей, соста- 
вилъ по просьб . академіи замВчан!я на ,Сибирскую Исторію“ Mua- 
лера, который отвћчалъ на нихъ съ большимъ ‘уваженіемъ къ тру- 
дамъ своего рецензента и потомъ CABARAICA издателемь этихъ TPY- 
ДОВЪ. | 
15-го Юля 1750 года Татищева не стало '). Въ его лиць отошло 
въ BBYHOCTE то поколӛнів русскихъ людей, которые воспитавшись 


*) Въ апрыльской квишкь Журх. Мих. Нар. Пр. за текущ! roy» напечата- 
RO „Предсмертаое уващаніе В. H. Татищева сыну“. Въ общемъ оно не протяво- 
рачитъ характеру и убъжден!амъ Татищева, но кидветеи въ глаза разноглас{е 
между показащими записаншаго будто бы на память это увъщаніе: сперва гово- 
putes, что Татвщевъ ‘скончался во время соборованія при чтенія седьмаго еван. 
гелія, а потомъ говорвтея, что OND умеръ при послъднахъ словахъ сказаннаго 
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среди бытовой обстановки E обществевныхь үсловій, геспелствевав- 
шихъ въ Руси допетровскиху врененъ, отчасти иттенъ санеобразе- 
Basis, отчасти увлекаеные ногучинь вотокомъ преобразовательной 
дзательности саного Петра, расширили Еругозорь езонгь теерети- 
ческихъ үбіжденій я практическихь иривычекь, үсвовли ивого EO- 
выхъ потребностей, между копия жажда знанія была ше изъ вослід- 
нихъ, Б все таки оставшись вполиф русскима людьми, ше vizas 
в не говоря © ралладВ, будто бы существовавшежь нежху хрезвнею и 
новою Русью. Мысль объ этоиъ разлахВ явилась уже только среди носгв- 
дуютаго поколӛніш, воспитавшагося при ЕлисаветВ в дЬёствовавиа- 
го при Ежатерив8 ІІ. Татищевъ-же былъ представателемъ той эпохи 
и того общества, которыя не только ве нодозрЬвали, HO м не допускали 
мысли, что между задачами, интересаня и потребиостяни второй z020- 
вавы ХУП s первой половины ХУ Ш стотћтій существовали сальныя upo- 
тиворћВчія. Различія между HANG въ названныхъ явленіяхъ жизни, конечно, 
не было. Но Татищевъ s современники его ушли далеко отъ предше- 
ствовавшаго поколӛніл Thu, что въ основу всей своей дћательности 
полагали зиапіе, стремлеше дать себВ отчетъ въ происходящемъ 
около него, привычку самииъ .промышлять о себ". Школа, чрезъ 
которую провелъ это поколћніе Петрь, se прошла для него безел дно: 
сфера уиственнаго разватія, благодаря ей, расширилась: иного новыхъ 
пріемовь, св АБН н понятій вошло въ жизнь русскаго челов%ка, 
который почувствовалъ удовольствіе отъ үскореннаго движенія жизни. 
По та же школа оставила и громадный матеріалъ по себ, который 
не позволяль русскимъ людямъ успокоиться на пріобрЪтеніяхъ, до- 
бытыхъ въ царствованіе Петра: особенно усилились изученіе страны 
и изученіе прошлой истори ея, которыя должны были привести pyc- 
скій народъ къ самопознанію, им8вшему освободить его отъ миогихъ 
недостатковъ во внутреннемъ бытВ и OTS многихь ошибокъ во вићш- 
вихь спошеніяхъ. Сознаніе этихъ недостатковъ и ошибокъ, ведущее 
свое начало отъ времепъ Петра, лучше всего доказываетъ способ- 
ность русскаго народа освободиться отъ подчиненія HMS, отъ раб- 
ства предъ ними. Если эта способность не потеряна, то народъ, KAES и 


BMD, довольно длиянаго для умпрающаго чезовъка, увъщанія. Еще стравиће, что 
'Татищевъ, говоря съ сывомъ при его жена н CHAB, нашель (удто бы нужнымъ 
дать ему совФть и на случай смерти присутствовавшей тутъ ше этой самой жены! 
О приеутетвін при этомһь другихъ ляцъ, въ томъ числ и записавшаго ув%- 
шаніе, не сказано. 
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отдЪльный человћкъ, не погибъ: онъ имбетһ право на лучшее будущее 
и, конечно, достигнетъ его. Писатель, о которомъ у HACE шла рћчь, былъ 
однимъ изъ круппыхъ дћятелей, направхявшихъ совремепное ему 
общество къ сознавію своихъ недостатковъ и ошибокь и указывав- 
шихъ средства и пути, при помощи коихъ можно было достигнуть 
совершенствовавія. Да бүдеть же память его незабвенна на страни: 
цахъ русской истори и почтена въ средв ‘представителей русской 
науки и русскаго просв щения. 


] Taz» Шоповъ. 


